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EINLEITUNG

1. Einleitung

In Kapitel V des Jugendberichtes werden die privaten Uberginge von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen analysiert. Diese privaten Uberginge beinhalten den Auszug aus dem Elternhaus,
das eigenstandige Wohnen, das Eingehen einer Partnerschaft und die Griindung einer Familie. Im
Gegensatz zum Einstieg in den Arbeitsmarkt, der eine zentrale Voraussetzung fiir die 6konomische
Verselbststindigung junger Menschen darstellt, sind diese Ubergéinge wichtige Voraussetzungen fiir
die soziale Verselbststandigung.

In Kapitel V.2 werden die leitenden theoretischen Konzepte erldutert, die die Grundlage fiir die
weitere Auseinandersetzung mit dieser Thematik bilden. Kapitel V.3 skizziert die aktuellen Rahmen-
bedingungen in Luxemburg in Bezug auf den Wohnungsmarkt, die Haushaltszusammensetzung und
die staatlichen Angebotsformen und Unterstiitzungsleistungen. In Kapitel V.4 wird die Situation der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen auf der Grundlage von Sekundérdaten beschrieben. Kapitel
V.5 betrachtet die Ubergangssituation aus dem Blickwinkel der Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen, die in qualitativen Interviews zu ihren Sichtweisen und Erfahrungen befragt wurden. Kapitel V.6
beschéftigt sich mit den Jugendlichen, die staatliche Hilfe in Anspruch nehmen. Der Hauptfokus richtet
sich hier auf die Einschétzung von betreuten Wohnstrukturen anhand einer quantitativen Befragung
der Jugendlichen. Die Synopse fiihrt die Ergebnisse der einzelnen Kapitel zusammen.
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2. Theoretische Rahmung: Individuelle
Handlungsstrategien und
strukturelle Einflussfaktoren

Die Ablosung vom Elternhaus und der Aufbau einer eigenen Geschlechtsidentitit gehéren zu den
zentralen Entwicklungsaufgaben im Jugendalter. Damit verbunden ist die Entwicklung einer ,,Selbst-
bestimmungsfahigkeit“, die eine wichtige Voraussetzung fiir den Ablosungsprozess von den Eltern und
den Ubergang zum Erwachsenenalter ist (Hurrelmann & Quenzel, 2012). Zu den zentralen Ereignissen
gehoren das Eingehen einer Partnerbeziehung, der Auszug aus dem Elternhaus sowie die Griindung
einer eigenen Familie.

In vielen westlichen Gesellschaften haben sich diese Ubergangsereignisse im Laufe der vergan-
genen Jahrzehnte biografisch nach hinten verschoben und voneinander entkoppelt, d.h. die Abfolge
der Ereignisse ist individuell sehr unterschiedlich (Konietzka, 2010). Heute ist der Auszug aus dem
Elternhaus haufig von der Partnerschaft und Heirat entkoppelt und miindet in unterschiedlichen ,neuen
Lebensformen“ (z.B. Single-Haushalt, Patchwork-Familie, gleichgeschlechtliche Partnerschaft); auch
die Familiengriindung ist zumindest partiell nicht mehr an die Heirat gebunden. Die einzelnen Phasen
bauen heute also nicht mehr aufeinander auf und jede Phase bedarf einer neuen Entscheidung. Dabei
konnen Phasen iibersprungen werden oder reversibel verlaufen (Nave-Herz, 2000). Beispiele dafiir sind
junge Menschen, die nach dem Auszug aus dem Elternhaus wieder dorthin zuriickkehren (,,boomerang
generation®, Shaputis, 2003), wenn zum Beispiel die Studienzeit beendet ist, der Arbeitsplatz verloren
oder eine Partnerschaft beendet wurde. Diese Entwicklungen sind auch Ausdruck eines tiefgreifenden
Wandels gesellschaftlicher Normen und Erwartungen (Pluralisierung akzeptierter Lebensformen).
Entscheidungen iiber private Uberginge sind heute ,in geringerem Maf von sozialen Erwartungen
und Vorschriften bestimmt und starker in das ,Ermessen‘ der Akteure gelegt“ (Konietzka, 2010, S. 130).

Die Sozialwissenschaften haben eine Reihe von theoretischen Erklarungsmodellen entwickelt, die
zum besseren Verstindnis der privaten Uberginge und deren Verliufe beitragen. Grundsitzlich kénnen
diese Modelle zwei analytischen Perspektiven zugeordnet werden, die entweder den Fokus auf (1) das
Individuum (Mikro) oder (2) die Gesellschaft (Makro) legen. Die Mikro-Perspektive fokussiert die
Akteure und ihre individuellen Handlungsweisen und Entscheidungsprozesse in Bezug auf zum Beispiel
den Auszug oder die Familiengriindung. Modelle, die der Makro-Perspektive zugeordnet werden,
untersuchen dagegen, welchen Einfluss gesellschaftliche Strukturen, wie etwa wohlfahrtsstaatliche
Rahmenbedingungen oder konjunkturelle Entwicklungen (z.B. eine Rezession, der Wohnungsmarkt),
auf die Ubergiinge haben.
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Auszug und Familiengriindung als individuelle Entscheidung und Handlungsstrategie

Auf der Mikro-Ebene bilden Ressourcen-Ansitze wichtige Erklarungsmodelle, insbesondere fiir die
Auszugsentscheidung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Der sozialen Herkunft und den
o0konomischen Ressourcen der Herkunftsfamilie wird eine wichtige Bedeutung bei der Auszugsent-
scheidung beigemessen. Wenn etwa die Eltern iiber hohe 6konomische Ressourcen verfiigen und
ausreichend Wohnraum zur Verfiigung steht, dann kann sich das verzogernd auf den Zeitpunkt des
Auszugs auswirken (Scherger, 2008).

Junge Erwachsene aus der sozialen Unterschicht kdnnen auf weitaus weniger Ressourcen
zuriickgreifen, so dass die Notwendigkeit eines frithen Erwerbseinstiegs fiir sie entsprechend gro-
Rer ist und der Druck, das Elternhaus aufgrund ungiinstiger Wohnverhéltnisse frith zu verlassen,
erheblich hoher ist als fiir Jugendliche, die unter vorteilhafteren 6konomischen Bedingungen
in der sozialen Mittel- und Oberschicht aufwachsen. (Berger, 2009, S. 205)

Lersch und Dewilde (2013) identifizieren Faktoren, die den Auszug begiinstigen. Dazu gehoren eine
unbefristete Stelle, ein Vollzeitarbeitsplatz und ein Beruf mit einem hohen Qualifiaktionsniveau. Nach
Goldscheider und Goldscheider (1999) kann auch die finanzielle Unterstiitzung Jugendlicher durch
die Eltern den Auszug aus dem Elternhaus positiv beeinflussen.

Neben diesen 6konomischen Ressourcen spielen die Erziehungs- und Beziehungsmuster innerhalb
der Herkunftsfamilie eine Rolle. Nach Berger (2009, S. 200) sind es vor allem die liberalen Erziehungs-
und Beziehungsmuster, die dazu gefiihrt haben, ,,dass der Druck das Elternhaus schnellstméglich zu
verlassen, um nicht von den normativen Vorschriften der Eltern eingeschrénkt zu werden, geringer
geworden ist“. Demnach kénnen Jugendliche auch dann ein hohes Maf$ an Selbstbestimmung und
Autonomie entwickeln, wenn sie zu Hause bei ihren Eltern wohnen. In dem Zusammenhang wird der
Eltern-Kind-Beziehung eine hohe Bedeutung beigemessen. So kann eine problembelastete Eltern-Kind-
Beziehung dazu fithren, dass junge Menschen sich méglichst frith riumlich von den Eltern distanzieren
mochten und der Auszug entsprechend friih stattfindet. Dagegen kann eine positive Eltern-Kind-
Beziehung dazu beitragen, dass Kinder langer im Elternhaus verbleiben.

Eine zentrale Theorie zur Erkldrung der Auszugsentscheidung und auch der Familiengriindung
bildet die ,Rational Choice“-Theorie. Deren Grundidee ist, dass Entscheidungen auf der Grundlage
einer Abwagung der Kosten und Nutzen getroffen werden. Sie geht davon aus, dass Menschen rational,
d.h. verniinftig und aufgrund von Absichten oder Zwecken handeln, die ihren eigenen Zielen, Wiin-
schen oder Bediirfnissen dienen. Zentrales Kriterium fiir die Auszugsentscheidung bildet demnach die
Abwigung der Kosten und der zu erwartende Nutzen (Rusconi, 2004). Bewertet eine Person etwa den
Autonomiegewinn durch den Auszug hoher als die damit verbundenen Kosten, dann entscheidet sich
die Person fiir den Auszug. Wird umgekehrt der Nutzen durch den zu erwartenden Autonomiegewinn
niedriger als die Kosten eingestuft, dann entscheidet sie sich gegen den Auszug.

In der Tradition der ,Rational Choice“-Theorie steht auch der ,Value of children“-Ansatz, der ein
wichtiges Erklarungsmodell fiir die Familiengriindung liefert. Demnach flief3t der subjektive Nutzen
der Kinder in die 6konomische Entscheidung ein. Positive Emotionen oder der Gewinn an sozialem
Status beeinflussen — neben 6konomischen Faktoren — die Entscheidung zugunsten der Familiengriin-
dung (Nauck, 2001). Dabei hat sich die Bedeutung von Kindern gewandelt. Vor der Einfiihrung einer
allgemeinen Sozialversicherung mit Altersrente, Kranken- und Pflegeversicherung waren eigene Kinder
fiir viele Haushalte eine 6konomische Notwendigkeit, ihr , Nutzen“ bestand in ihrer Arbeitskraft und
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darin, dass sie spater die dlteren Haushaltsmitglieder versorgten. Moderne Gesellschaften hingegen
sichern individuelle Risiken wie Arbeitslosigkeit, Alter, Krankheit und Pflegebediirftigkeit kollektiv
ab, indem hauptsachlich die Erwerbstitigen eines Landes in die Sozialversicherungen einzahlen. Fiir
die Familiengriindung hat dies deutliche Auswirkungen: Eigene Kinder sind fiir viele Menschen heute
keine 6konomische Notwendigkeit mehr und andere , Nutzen“ von Kindern riicken deshalb starker in
den Blickpunkt, etwa der emotionale und soziale Wert von Kindern (Marbach & Télke, 2013). Dem
stehen Kosten gegeniiber, die nicht nur das Finanzielle betreffen, sondern auch Einschréankungen in
Bezug auf die personliche Autonomie und Selbstverwirklichung.

Strukturelle Einflussfaktoren: Wohlfahrtsstaatliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen

Die individuelle Entscheidung fiir den Auszug oder die Familiengriindung wird immer auch von
strukturellen Faktoren beeinflusst. Neben Unterstiitzungsleistungen des Wohlfahrtsstaates spielen
o6konomische und konjunkturelle Rahmenbedingungen, aber auch kulturspezifische Normen und
Erwartungen eine Rolle.

In Bezug auf den Auszug aus dem Elternhaus kénnen finanzielle Unterstiitzungsleistungen des Staa-
tes, wie z. B. geférderter Wohnraum, das Bestreben nach Autonomie und Eigenstandigkeit der Jugend-
lichen fordern und damit die Auszugsentscheidung begtinstigen (Scherger, 2008). Daneben koénnen
auch die Struktur des Wohnungsmarktes (u. a. die Verfiigbarkeit von Mietwohnungen oder die Praxis
der Kreditvergabe) sowie die Situation auf dem Arbeitsmarkt einen Einfluss auf das Auszugsverhalten
haben (Lennartz, Arundel & Ronald, 2015; Serracant, 2015; Wolbers, 2007). Wenn beispielsweise
auf dem Immobilienmarkt nur wenige Mietwohnungen angeboten werden und Immobilieneigentum
teuer ist, kann dies dazu fiihren, dass junge Menschen linger zu Hause bleiben. Ahnliche Effekte kann
eine angespannte Situation auf dem Arbeitsmarkt haben. So konnen hohe Arbeitslosenzahlen, geringe
Arbeitsplatzsicherheit und befristete Beschéftigungsverhaltnisse zu einer 6konomischen Unsicherheit
fiihren, die den Auszug aus dem Elternhaus, aber auch die Familiengriindung verzégern.

Lennartz et al. (2015) verweisen auf die elterliche Unterstiitzung, die einen starken Einfluss auf den
Auszug aus dem Elternhaus hat und die sich je nach Wohlfahrtsstaat stark voneinander unterscheidet.
Wahrend die elterliche Unterstiitzung in den familialistisch geprégten siideuropéischen Staaten iiber die
Koresidenz erfolgt (Kinder bleiben im Elternhaus und werden mitversorgt), gehoren in den individua-
listisch geprégten nordeuropédischen Staaten die finanziellen Transfers der Eltern an ihre Kinder zu den
wichtigsten Unterstiitzungsformen. Wie der Auszug aus dem Elternhaus, ist auch die Familiengriindung
von strukturellen Rahmenbedingungen beeinflusst. Neben der finanziellen Unterstiitzung von Seiten
des Staates (z.B. Kindergeld) und den vorhandenen Infrastrukturen (z.B. Betreuungsstrukturen)
spielen hier die kulturspezifischen Erwartungen, Werte und Normen eine zentrale Rolle (Buber &
Fliegenschnee, 2011; Pfau-Effinger, 2004).!

Auch ,Familienleitbilder” haben einen starken Einfluss auf die Familiengriindung. Diese bilden
nach Diabaté und Liick (2014, S. 56) ,.ein Biindel aus kollektiv geteilten bildhaften Vorstellungen des
JNormalen‘, das heil3t von etwas Erstrebenswertem, sozial Erwiinschtem und/oder mutmaf3lich weit
Verbreitetem, also Selbstverstdndlichem®. Sie sind kulturell geprédgt und unterscheiden sich von Land
zu Land zum Teil deutlich. Nach Schneider, Diabaté & Liick (2014) beinhalten die Familienleitbilder
u. a. die Vorstellungen von idealen Zeitpunkten und Phasen im Familienbildungsprozess. Dazu gehoren

1 Inwelchem MaRe finanzielle Unterstiitzungsleistungen (z.B. Kindergeld) Anreize zur Familiengriindung sind, konnten
internationale Studien und auch eine luxemburgische Studie (Reinstadler, 2011) nicht iiberzeugend belegen.
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die Vorstellung des idealen Alters fiir das erste Kind, der Altersabstand zwischen Kindern oder die
als notwendig erachteten Bedingungen, die erfiillt sein miissen, bevor eine Elternschaft iiberhaupt
als moglich oder verantwortbar gesehen wird. Die Familienleitbilder spiegeln sich in gesetzlichen
Regelungen, in der Infrastruktur zur 6ffentlichen Kinderbetreuung, in der Erwerbsbeteiligung von
Frauen, in 6ffentlichen Diskursen, aber auch in der Darstellung von Familienleben in den Medien wider
(Schneider et al., 2014).
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3. Kontextbedingungen: Wohnsituation
und Lebensformen in Luxemburg

Im Folgenden wird auf die zentralen Dimensionen der fiir die privaten Uberginge relevanten Kon-
textbedingungen in Luxemburg eingegangen. Ziel ist es, die strukturellen Rahmenbedingungen zu
beschreiben, die einen Einfluss auf die Gestaltung des Ubergangs in eigenstindiges Wohnen oder die
Familiengriindung junger Menschen in Luxemburg haben kdnnen. Dazu zdhlen die Wohnbedingungen
und die Wohnkosten, aber auch die etablierten Lebens- und Familienformen in Luxemburg, da sich in
ihnen die landes- und kulturspezifischen Normen widerspiegeln. Daneben werden auf aggregierter
Ebene die staatlichen Angebotsformen und Unterstiitzungsleistungen dargestellt.

3.1 RAHMENBEDINGUNGEN UND STRUKTURMERKMALE DER LUXEMBURGISCHEN
WOHNSITUATION

3.1.1 Wohnbedingungen und Wohnkosten in Luxemburg

Mit einem Anteil von 73 % lebt die Mehrheit der luxemburgischen Bevolkerung im Wohneigentum.
Damit liegt der Anteil etwas hoher als im europdischen Durchschnitt (EU-28: 70%) (Eurostat, 2013d).
Die luxemburgische Bevolkerung verfiigt zudem mit einer durchschnittlichen Haushaltswohnfldche
von 131,1 gm iiber eine im européischen Vergleich grof3e Wohnflache (EU-28-Lander: 95,9 qm) (Euro-
stat, 2012a). Im Durchschnitt steht jedem Einwohner in Luxemburg eine Wohnflache von 64,1 qm zur
Verfiigung. Wahrend Personen mit luxemburgischer Nationalitit mit 73 qm {iber die hochste Quadrat-
meterzahl pro Kopf verfiigen, liegt die Flache fiir Personen mit montenegrinischer (28,5qm) oder
portugiesischer (35,4 qm) Nationalitdt am niedrigsten (Heinz, Peltier & Thill, 2013a).

Der iiberwiegende Teil der luxemburgischen Bevolkerung ist mit der eigenen Wohnsituation zufrie-
den. Aus dem EU-SILC-Datensatz von 2012 geht hervor, dass im Jahr 2012 etwa die Hélfte (50,4 %) eine
sehr hohe Wohnzufriedenheit und 41,9 % eine hohe Wohnzufriedenheit &ul3ern. Insgesamt konnen die
Wohnbedingungen in Luxemburg somit als iiberdurchschnittlich gut bewertet werden, was unter ande-
rem auch auf das vergleichsweise hohe Einkommensniveau und den insgesamt hohen Lebensstandard
zuriickgefithrt werden kann. Gleichwohl bestehen auch in Luxemburg, je nach Bevolkerungsgruppe,
Ungleichheiten in Bezug etwa auf die Wohnfldche und auch die Wohnqualitét insgesamt (siehe hierzu:
De Lanchy, 2010; Fusco, 2012).

Dabei wird der Zugang zu Wohnraum von einem Grol3teil der Bevdlkerung als problematisch wahr-
genommen. De Lanchy und Licheron (2014) zeigen auf der Grundlage von Eurobarometer-Daten,
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dass fast 86 % der luxemburgischen Wohnbevélkerung das Finden einer bezahlbaren Wohnung als
»eher schwierig“ oder ,,sehr schwierig”“ bewerten (der Mittelwert liegt in Europa (EU-27) mit 65%
deutlich niedriger). Aus Sicht der Bevolkerung sind die finanziellen Belastungen des Wohnens in den
vergangenen Jahren stark angestiegen. Wahrend im Jahr 2003 lediglich 27,4 % der luxemburgischen
Haushalte die Wohnkosten als ,,erheblich® einschétzten, ist der Anteil im Jahr 2012 bis auf 38,3 %
deutlich angestiegen (Osier, 2013). Diese Ergebnisse spiegeln sich auch in den Preissteigerungen fiir
den Erwerb und die Anmietung von Immobilien wider.

Ursache fiir diese Preissteigerungen sind vor allem das Missverhiltnis von Angebot und Nachfrage.
Durch das starke Bevolkerungswachstum in Luxemburg nimmt die Nachfrage nach Wohnungen und
Hausern kontinuierlich zu, wihrend zu wenig neuer Wohnraum entsteht (Bousch & Licheron, 2012).
Dies hat zur Folge, dass das Angebot an Mietwohnungen in Luxemburg im Vergleich zu den Nachbar-
landern Frankreich und Deutschland sowie den skandinavischen Landern vergleichsweise gering ist
(Lennartz et al., 2015). Da Jugendliche und junge Erwachsene (im Vergleich zu Alteren) nach dem
Auszug aufgrund finanzieller Moglichkeiten eher mieten statt kaufen, gestaltet sich der Zugang zu
Wohnraum fiir sie als besonders schwierig.

Die hohen Immobilienpreise in Luxemburg fiihren also dazu, dass insbesondere Personen mit
geringem Einkommen oder geringen Ersparnissen Schwierigkeiten haben, auf dem reguldren Woh-
nungsmarkt Zugang zu Wohnraum zu finden. Dies betrifft insbesondere Jugendliche und junge Erwach-
sene, die in der Regel noch nicht iiber die notwendigen finanziellen Ressourcen verfiigen, um auf dem
Wohnungsmarkt konkurrenzfahig zu sein.?

3.1.2 Angebotsformen und Unterstiitzungsleistungen im Wohnbereich

Auf diese schwierige Situation, insbesondere fiir junge Menschen und Menschen mit schlechter
finanzieller Ausstattung, versucht die luxemburgische Wohnungsbau- und Wohnungsmarktpolitik zu
reagieren. Grundsétzlich ist die luxemburgische Wohnungspolitik stark auf die Férderung des Baus
von zusatzlichem Wohnraum ausgerichtet (,aides a la pierre®) (Georges & Urbé, 2012). Damit ist das
Ziel verbunden, das Angebot an bezahlbarem Wohnraum in Luxemburg zu erh6hen und so Wohnraum
fiir den einkommensschwicheren Teil der Bevolkerung zu schaffen.

Finanzielle Unterstiitzungen umfassen sowohl Hilfen fiir Individuen als auch fiir private und 6ffent-
liche Bautréger (,,promoteurs privés et publics®). Die individuellen staatlichen Hilfen unterstiitzen
Privatpersonen in erster Linie beim Bau, dem Erwerb und der Renovierung von Wohnraum (,,aides
individuelles au logement“). In Luxemburg existieren nur vereinzelt Finanzhilfen, die Mieter unter-
stiitzen; diese richten sich an eine kleine Gruppe bediirftiger Personen (z. B. die staatliche Beihilfe fiir
die Stellung der Mietkaution (,,garantie locative*), welche iiber die Abteilung fiir Wohnungsbeihilfen
bzw. liber das zustédndige Sozialamt angefragt werden kann, sowie die finanzielle Unterstiitzung bei
Mietkosten (,,bonification loyer“) im Rahmen des RMG-Gesetzes). Eine breite finanzielle Unterstiitzung

2 Die hohen Wohnkosten sind auch ein Grund dafiir, dass eine zunehmende Zahl von Bewohnern ihren Wohnort ins
grenznahe Ausland verlagert (Carpentier, 2010).
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in Form eines Mietzuschusses, wie es sie in einigen anderen europdischen Landern gibt, existiert in
Luxemburg bisher nicht, ist aber ab 2016 geplant.®

Neben den staatlichen Finanzbeihilfen fiir Privatpersonen werden ebenfalls private und 6ffentliche
Bautrédger dabei unterstiitzt, subventionierten Wohnraum zu schaffen. Ziel ist es, diesen Wohnraum
an Privatpersonen mit geringem Einkommen unter bestimmten Bedingungen zu vermieten bzw. zu
verkaufen.*

Fiir Luxemburg zeigt sich, dass die Nachfrage hoher als das bestehende Angebot ist. Nach Hoffmann
(2012) fehlt es vor allem an Mietwohnungen fiir Menschen mit geringem Einkommen. So schatzt er
die Anzahl an fehlenden subventionierten Wohnungen (,,logements sociaux“)® auf rund 26.000. Im
europdischen Vergleich verfiigt Luxemburg mit einem Anteil von 2 % iiber einen sehr geringen Anteil
an Sozialwohnungen bzw. subventioniertem Wohnraum. In vielen Landern liegt der Anteil héher
(z.B. Deutschland: 5%, Belgien: 7%, Frankreich: 17 %, Osterreich: 23 %, Niederlande: 32 %) (Pittini
& Laino, 2011).

Neben diesen Unterstiitzungsleistungen existieren auch staatlich subventionierte Wohnstrukturen,
die bestimmten Zielgruppen einen vergiinstigen Wohnraum fiir einen Ubergangszeitraum anbieten.
Die Angebote sind wichtiger Bestandteil der Sozialpolitik und richten sich an Personen, die aus unter-
schiedlichen Griinden nicht (mehr) in ihrer Herkunftsfamilie wohnen oder keinen Zugang zu regulérem
Wohnraum finden (z.B. Kinder und Jugendliche, Studierende, Alleinerziehende, Obdachlose). In
einigen Féllen wird in diesen Wohnstrukturen eine sozialpddagogische Betreuung bzw. soziale Beglei-
tung angeboten, die je nach Bedarf von einer Ganztagsbetreuung bis hin zu einer nur gelegentlichen
Betreuung reicht. Im Kapitel V.4.1.4 wird ndher auf diese Angebote eingegangen.

3.2 FAMILIENSTRUKTUREN UND STAATLICHE UNTERSTUTZUNG FUR FAMILIEN IN
LUXEMBURG

3.2.1 Lebens- und Familienformen

Die vorherrschenden Lebens- und Familienformen in einem Land bilden wichtige Orientierungspunkte
fiir Jugendliche und deren Lebensgestaltung und Familienplanung. In Luxemburg hat sich — wie in
anderen europédischen Lindern — in den vergangenen Jahrzehnten ein Wandel der Lebens- und Fami-
lienformen vollzogen. Im Zuge der Verdnderung von Geschlechterrollen, der abnehmenden Stabilitét
von partnerschaftlichen und familialen Lebensformen und der zunehmenden Akzeptanz alternativer
Modelle jenseits des biirgerlichen Familienideals haben sich auch die Formen gemeinschaftlichen
Zusammenlebens verdndert und ausdifferenziert: Die steigende Zahl unverheirateter Paare mit oder
ohne Kinder, gleichgeschlechtlicher Paare, Alleinerziehender oder Patchworkfamilien verweist auf die

3 Hierzu gibt es einen Gesetzesvorschlag, der zum Zeitpunkt der Drucklegung des Jugendberichtes noch auf dem
Instanzenweg ist (,,Projet de loi portant introduction d’'une subvention de loyer et modifiant la loi modifiée du 25 février
1979 concernant 'aide au logement” (n° 6542)).

4 Als ,promoteurs privés“ gelten (1) asbl’s, (2) Stiftungen und (3) Kirchenfabriken, als ,,promoteurs publics“ gelten
(1) Gemeinden oder Syndikate, (2) der ,,Fonds pour le développement du logement et de 'habitat“ und (3) die ,Société
Nationale des Habitations a Bon Marché (SNHBM)“.

5 Der Begriff der ,,Sozialwohnung* existiert in Luxemburg nicht; es wird von vergiinstigtem und vom Staat subventio-
niertem Wohnraum fiir den Mieter oder Kéufer gesprochen (Hoffmann, 2012).



KONTEXTBEDINGUNGEN: WOHNSITUATION UND LEBENSFORMEN IN LUXEMBURG

Pluralisierung der Lebens- und Familienformen. Gleichwohl stellt auch in Luxemburg die Familie als
Zwei-Generationen-Haushalt mit Kindern weiterhin das vorherrschende Modell dar. Mit einem Anteil
von 48,1 % lebt fast die Hélfte der luxemburgischen Bevolkerung in einem Paarhaushalt mit Kindern
(Thill, Peltier & Heinz, 2013).

In den meisten européischen Lindern stieg die Zahl der Eheschlief3sungen bis Ende der 1960er
Jahren stark an. Das Jahrzehnt wurde deshalb auch als ,,golden age of marriage“ bezeichnet (Festy,
1980). Seit den 1970er Jahren kehrte sich dieser Trend wieder um; die Zahl der Eheschliefungen sank
und das durchschnittliche Heiratsalter stieg an. In Luxemburg liegt die EheschlieBungsziffer® heute
mit 3,4 sehr niedrig und gehort zu den niedrigsten in Europa (zum Vergleich Frankreich: 3,7; Belgien:
3,8; Deutschland: 4,8; Schweden: 5,3) (Eurostat, 2012b). Gleichzeitig ist die Zahl der Scheidungen
angestiegen. Im Jahr 1950 standen 2.580 EheschlieSungen lediglich 161 Scheidungen gegeniiber; im
Jahr 2014 sind es bei 1.657 EheschliefSungen 1.453 Scheidungen (Statec, 2014b). Seit dem Jahr 2004
existiert in Luxemburg fiir Paare unterschiedlichen oder gleichen Geschlechts die Moglichkeit, eine
eingetragene Lebenspartnerschaft (PACS) zu schliel3en. Diese Lebenspartnerschaft hat fiir beide Part-
ner zivil-, sozialversicherungs- und steuerrechtliche Folgen und soll den Lebenspartnern weitgehend
gleiche Rechte wie verheirateten Paaren einrdumen.” Seit Einfiihrung ist die Zahl der eingetragenen
Lebenspartnerschaften stark angestiegen. Wahrend im Jahr 2005 insgesamt 277 Paare eine eingetra-
gene Lebenspartnerschaft schlossen, sind es im Jahr 2014 bereits 1.882. Damit iibersteigt die Zahl der
eingetragenen Lebensgemeinschaften im Jahr 2014 sogar die Zahl der Heiraten (1.657).

Die Fertilitdtsrate liegt in Luxemburg mit 1,57 in etwa auf europdischem Niveau (EU-28: 1,55).8
Die Fertilitat ist niedriger als in Frankreich (1,99), dem Vereinigten Konigreich (1,83) oder Belgien
(1,75), jedoch hoher als in einigen siideuropéischen Landern wie Portugal (1,21), Spanien (1,27) oder
dem Nachbarland Deutschland (1,40) (Eurostat, 2013b). Weiterhin zeigen sich auch innerhalb der
luxemburgischen Bevolkerung Unterschiede in Bezug auf die Fertilitit. In Luxemburg gebaren Frauen
mit ausldndischer Nationalitat im Vergleich zu Frauen mit luxemburgischer Nationalitdt mehr Kinder
(seit ein paar Jahren nehmen die Geburtenraten bei ausldndischen Frauen jedoch ab, sodass sich die
Unterschiede verringert haben) (Peltier et al., 2014).

3.2.2 Angebotsformen und Unterstiitzungsleistungen fiir Familien

Der luxemburgische Staat bietet unterschiedliche Angebote und Leistungen fiir Familien an, mit denen
insbesondere junge Eltern und ihre Kinder unterstiitzt werden. Vor diesem Hintergrund bilden die
Angebote und Unterstiitzungsleistungen wichtige Rahmenbedingungen, die auch die Familiengriindung
der Jugendlichen und jungen Erwachsenen maf3geblich beeinflussen kénnen. Im Folgenden werden
die Angebotsformen und Unterstiitzungsleistungen beschrieben. Dabei wird nicht auf die einzelnen
Angebote und Leistungen eingegangen, sondern eine Strukturierung der Angebote und Leistungen auf
aggregierter Ebene vorgenommen.

6 Die EheschlieBungsziffer gibt die Anzahl der Eheschliefungen auf 1.000 Personen einer Population innerhalb eines
bestimmten Jahres an.

7 www.guichet.public.lu/citoyens/de/famille/vie-maritale/partenariat-pacs/effets-legaux-partenariat (zuletzt abgerufen
am 10. November 2015), Daten zum Zivilstand beim ,,Service du Répertoire civil“ des Justizministeriums.

8 Die Fertilitatsrate oder Gesamtfruchtbarkeitsrate wird auch als Reproduktionsmal? verwendet; es wird davon ausge-
gangen, dass in den Industrieldndern bei 2,1 Kindern je Frau der Erhalt der Bevolkerung gesichert ist.
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In Luxemburg kann zwischen finanziellen Leistungen sowie nicht-monetéiren Hilfs- und Unterstiit-
zungsmafinahmen unterschieden werden.

Ein groBer Teil der finanziellen Leistungen richtet sich an alle Familien, ein anderer Teil an Menschen
oder Familien in schwierigen Lebenslagen. Zu den Erstgenannten zéhlen als wichtigste Leistung die
yallocations familiales“ (Kindergeld), die monatlich an Familien mit Kindern ausbezahlt werden. Dane-
ben existieren weitere finanzielle Leistungen fiir Familien mit Kindern (u. a. ,,allocation de naissance“,
yallocation de rentrée scolaire®). Ein weiteres Angebot der luxemburgischen Familienpolitik stellt der
,congé parental” dar, ein bezahlter Elternurlaub, der von beiden erziehungsberechtigten Elternteilen in
Anspruch genommen werden kann.” Seit 2009 kénnen auflerdem die ,,Maison-Relais pour enfants, die
in Luxemburg auch einen wichtigen Bildungsauftrag erfiillen, sowie andere Betreuungsstrukturen (u. a.
»créches) mit Dienstleistungsschecks (,,cheque-service accueil) gezahlt werden. Die Schecks werden
abhéngig vom Einkommen der Erziehungsberechtigten vergeben und zielen vor allem darauf ab, sozial
Benachteiligten und armutsgefahrdeten Gruppen einen besseren Zugang zu Betreuungsangeboten
zu verschaffen (Chambre des Députés, 2009a). Der Ausbau der Betreuungseinrichtungen ist auch
von einer intensiven Qualitdtsdebatte begleitet. Mit dem Gesetzesprojekt 6410 werden Konzepte zur
Qualitatssicherung in den Betreuungsstrukturen gesetzlich verankert (Chambre des Députés, 2012).
Personen oder Familien, die sich in einer prekéren Lebenslage befinden, konnen u.a. zusatzliche finan-
zielle Unterstiitzungsleistungen tiber das ,,Office social“!® (u. a. Sozialhilfe) und den , Fonds National de
Solidarité“ (u. a. RMG) beantragen. Ebenso bieten eine Reihe sozialer Einrichtungen Sachleistungen
fiir benachteiligte Personen an (z.B. Sozial-Ldden, Kleiderstuben).

Daneben existieren in Luxemburg auch umfassende Unterstiitzungsangebote, die von klassischen
Bildungs- und Beratungsangeboten fiir Eltern und Paare bis hin zu Telefonhotlines und Angeboten
fiir spezifische Gruppen reichen (z. B. Kinder und Jugendliche in Not, Opfer/Téter hduslicher Gewalt,
Stichtige). Dabei kann zwischen sozialpddagogischen, psychologischen, therapeutischen, medizini-
schen und juristischen Unterstiitzungsangeboten unterschieden werden.

In der sozialpddagogischen Arbeit geht es vor allem darum, Personen bei der alltdglichen
Lebensbewaltigung zu unterstiitzen. Hierunter fallen z. B. Beratungsangebote fiir Schwangere, fiir
Patchworkfamilien, Beratung und Unterstiitzung in familidren Konfliktsituationen, Erziehungs- oder
Schuldenberatung, Paarberatung, Mediation wie auch punktuelle Weiterbildungsangebote. Die psy-
chologischen Beratungsangebote bieten Hilfe bei personlichen, sozialen und familidren Problemen.
Zu nennen sind hier z. B. Beratungsangebote bei hduslicher Gewalt oder die Begleitung beim Umgang
mit Tod und Trauer. Aullerdem gibt es eine Vielzahl therapeutischer Begleitangebote, die sich z. B. mit
den Themen Sucht, Angste, Traumata oder Verhaltensstérungen befassen. Sie sind meist langfristig
ausgerichtet und erstrecken sich {iber einen Zeitraum von mehreren Monaten oder auch dariiber hinaus.
Medizinische Unterstiitzungsangebote richten sich an Personen mit gesundheitlichem Beratungsbe-
darf, z.B. bei Suchterkrankungen (wie Tabak, Drogen) oder Essstorungen, bieten aber auch Hilfe bei

9 Im Frithjahr 2015 wurden von Seiten der Regierung Reformen angekiindigt, die auf eine Erhéhung der finanziellen
Leistungen sowie eine Flexibilisierung des ,,congé parental“ abzielen (MFI, 2015b). Weitere finanzielle Leistungen wie die
yallocations de maternité et d’éducation” wurden bereits abgeschafft oder angepasst (,,I’allocation de rentrée scolaire*)
(weitere Informationen: www.cnpf.lu/reforme). Daneben wurde in den vergangenen Jahren das Angebot an Betreuungs-
strukturen in Luxemburg erweitert.

10 Gewdhrleistet Personen und Familien die im Gesetz vom 18. Dezember 2009 vorgesehene Hilfe (Chambre des
Députés, 2009c).
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Schwangerschaft und Geburt. Zu den juristischen Angeboten gehéren Beratungen zu Themen wie
zum Beispiel Vormundschaft, Trennung und Scheidung oder Uberschuldung (Info-handicap, 2012).

Diese Unterstiitzungsangebote werden von verschiedenen Diensten in Tragerschaft einer asbl
angeboten (die meist mit einem Ministerium konventioniert sind) oder von Verwaltungen, die einzel-
nen Ministerien zugeordnet sind. Im Folgenden werden einige dieser Dienste und Verwaltungen des
Sozialsektors in Luxemburg beispielhaft dargestellt.

Das Nationale Kinderbiiro (ONE) ist seit 2008 Kontaktpunkt fiir Kinder, Jugendliche und ihre
Familien in Not. Die Personen werden hier an die passenden Anbieter weitergeleitet (entsprechend
dem Gesetz zur ,aide a l'enfance”, Chambre des Députés (2009c). Auf Gemeindeebene sind es die
Sozialamter, die bediirftigen Personen und ihren Familien neben finanzieller Unterstiitzung auch nicht-
monetére Leistungen (z.B. soziale Betreuung und Beratung) bieten (Chambre des Députés, 2008c).
Zu weiteren Anlaufstellen fiir Jugendliche geh6ren unter anderem die Jugendhauser, das CPOS, die
SPOS sowie das ,,Centre de Médiation“.

Beratung fiir Familien bieten in Luxemburg Dienste wie z. B. die ,,Erzéiongs- a Familljenberodung®,
yFamilljen-Center“ oder die , Eltereschoul®. Kinder und Jugendliche mit einer korperlichen, geistigen
oder psychischen Behinderung und ihre Familien konnen Hilfestellungen bei Diensten wie der APEMH,
der ,Ligue HMC“ oder der , Fondation Kraizbierg® erhalten. Unterstiitzung fiir Frauen und Méanner in
schwierigen Lebenssituationen bieten u. a. ,Femmes en détresse“, OXYGENE sowie ,Service Riicht
eraus®.

Im Bereich der Gesundheitsférderung und -prévention sind in Luxemburg u. a. die ,,Ligue médico-
sociale“, ,Gesond Liewen“ und ,,Héllef fir de Puppelchen“ mogliche Anlaufstellen. Spezialisierte Ange-
bote fiir Personen in schwierigen Lebenssituationen bieten unter anderem das CePT, die ,,Jugend- an
Drogenhéllef“ und das ,,Réseau Psy*“.

Die einzelnen Angebote der Dienste und Verwaltungen verfolgen oft mehrere Zielsetzungen, richten
sich an verschiedene Zielgruppen und wenden unterschiedliche Methoden an, sodass die Angebote in
Bezug auf ihre inhaltliche Ausrichtung nicht immer trennscharf voneinander abgrenzbar sind. Viele
Unterstiitzungsangebote dhneln sich, sodass teilweise Uberschneidungen existieren. Gleichwohl haben
sich einige Angebote auf einen spezifischen Handlungsbereich spezialisiert.
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4. Private Ubergdnge Jugendlicher und
junger Erwachsener: Eine Rekonstruktion
auf der Basis von Sekunddrdaten

Im folgenden Kapitel werden die privaten Ubergéinge von Jugendlichen in Luxemburg auf der Grundlage
von Sekundérdaten beschrieben und analysiert. Die thematischen Schwerpunkte bilden der Ubergang
in eigenstidndiges Wohnen, das Eingehen von Partnerbeziehungen und die Familiengriindung. Das
Kapitel liefert einen Uberblick iiber die aktuelle Wohn- und Familiensituation junger Menschen in
Luxemburg. Dariiber hinaus wird gezeigt, zu welchem Zeitpunkt die Ubergénge stattfinden, wie sie sich
differenziert fiir verschiedene Gruppen darstellen (u. a. nach Geschlecht, Nationalitdt) und wie sie sich
im Zeitverlauf verandert haben. Des Weiteren werden die Zusammenhénge zwischen den einzelnen
Ubergangsbereichen analysiert, wie etwa EheschlieRung und Familiengriindung oder die Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit und der Auszug aus dem Elternhaus.

4.1 DER UBERGANG IN EIGENSTANDIGES WOHNEN
4.1.1 Der Auszug aus dem Elternhaus

Der Auszug aus dem Elternhaus und die Griindung eines eigenen Haushaltes bilden die zentralen
Ereignisse auf dem Weg zu sozialer Selbststandigkeit und Unabhéngigkeit junger Menschen.

In den européischen Landern vollziehen junge Menschen den Auszug zu unterschiedlichen Zeit-
punkten. Entsprechend unterscheiden sich auch die Anteile junger Menschen, die noch im jungen
Erwachsenenalter bei ihren Eltern wohnen. In der Abbildung 28 ist der Anteil der 25- bis 29-Jéhrigen,
die bei ihren Eltern wohnen, fiir ausgewéhlte européische Lander dargestellt.
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Abbildung 28: Anteil der 25- bis 29-Jahrigen, der bei den Eltern wohnt, nach ausgewahlten EU-Landern, 2013
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Quelle: Eurostat (2013a); basierend auf EU-SILC-Daten

In den drei sideuropéischen Landern Griechenland, Italien und Spanien liegt der Anteil der 25- bis
29-Jahrigen, der noch bei den Eltern wohnt, deutlich iiber dem EU-Durchschnitt. Hier wohnen noch
iiber zwei Drittel der 25- bis 29-Jahrigen bei den Eltern (z. B. Griechenland: 68,0 %). In Luxemburg ist
der Anteil (ebenso wie in den Nachbarlandern Belgien und Deutschland) auf einem mittleren Niveau
(30,9%) und in den nordeuropéischen Landern Schweden (6,7 %) und Finnland (5,3 %) mit Abstand
am niedrigsten. Als Griinde dafiir werden die Unterschiede in der Ausrichtung der Wohlfahrtsstaaten,
die Struktur der Immobilienmarkte und die Arbeitsmarktsituation angefiihrt. So werden junge Men-
schen in den skandinavischen Landern u. a. stérker bei der Suche nach Wohnraum finanziell unter-
stiitzt. Hier besteht auch ein ausgeprégter Mietermarkt, d. h. ein breites Angebot an Mietwohnungen.
In siideuropéischen Landern ist die staatliche Unterstiitzung dagegen geringer und der Mietermarkt
weniger stark ausgepragt. Zudem ist hier der Anteil arbeitsloser junger Menschen hoher als in den
nordeuropaischen Landern (Le Blanc & Wolff, 2006). Dies hat unter anderem zur Folge, dass mehr
Menschen nicht iiber die notwendigen finanziellen Mittel fiir die Miete oder den Kauf einer eigenen
Wohnung verfiigen.

Neben den 6konomischen Griinden spielen auch kulturelle Griinde eine grof3e Rolle. Wie Iacovou
(2010) herausstellt, sind die familidren Bindungen in siidlichen Landern stérker und Eltern bewerten es
dort positiver, wenn ihre Kinder langer zu Hause wohnen bleiben. Die Erwartung, dass Jugendliche frith
ausziehen, ist hier weniger stark ausgepragt als in nordeuropiischen Landern (Billari & Liefbroer, 2007).

In Bezug auf den Zeitpunkt des Auszugs, zeigen sich in den vergangenen Jahrzehnten nur geringe
Verdnderungen (Billari & Liefbroer, 2010)." In Europa (EU-27) ist der Anteil von 25- bis 29-Jahrigen,
die bei ihren Eltern leben, von 37 % im Jahr 2007 auf 38,8 % im Jahr 2013 nur leicht angestiegen. In
Luxemburg ist der Anteil bis 2010 leicht angestiegen und ab dem Jahr 2010 wieder deutlich gesunken
(Eurostat, 2013a). Ein langerer Verbleib im Elternhaus und eine Verzogerung des Auszugs junger

11 Billari und Liefbroer (2010) zeigen mit einem Kohortenvergleich fiir 26 europdische Lander auf der Grundlage von
ESS-Daten, dass das Auszugsalter der Alterskohorte 1930-1939 etwas hoher liegt als in der Alterskohorte 1960-1969. Fiir
die Alterskohorte 1970-1979 liegt das Auszugsalter hoher, was auf eine Trendumkehr in Richtung eines spateren Auszuges
hindeutet. Billari und Liefbroer (2010, S.66) bewerten die beobachteten Verdnderungen als sehr gering und kommen zu
dem Schluss, dass ,,across Europe, relatively little change is visible in the age at which young adults leave

the parental home.“
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Menschen etwa als Folge der Wirtschaftskrise und der erhohten Jugendarbeitslosigkeit zeigt sich fiir
die meisten europdischen Liander und auch fiir Luxemburg also nicht. Gleichwohl bildet die Familie
gerade bei schwieriger Arbeitsmarktlage eine wichtige Unterstiitzungsressource fiir Jugendliche und
der Verbleib im Elternhaus kann ein Weg sein, um weitere Ressourcen (u. a. Bildung, finanzielle Mittel)
zu akkumulieren (Serracant, 2015).

Die luxemburgischen Zensusdaten liefern einen umfassenden Datensatz, mit dem die spezifische
Wohnsituation Jugendlicher und junger Erwachsener in Luxemburg néher analysiert werden kann.?
Demnach ist der Anteil junger Menschen, der in einem gemeinsamen Haushalt mit den Eltern wohnt,
bis zum Alter von 18 Jahren sehr hoch (96 %). Ab dieser Altersgrenze nimmt der Anteil ab: von den
20-Jahrigen wohnen noch 88,3 % bei den Eltern, im Alter von 25 Jahren sind es bereits weniger als
die Halfte (44,2%). Von den Uber-30-Jihrigen lebt die iiberwiegende Mehrheit nicht mehr mit den
Eltern zusammen. Eine vergleichsweise kleine Gruppe bilden die im 6ffentlichen Diskurs als ,,Nest-
hocker“ bezeichneten Jugendlichen, die nach der Jugendphase weiterhin oder wieder bei ihren Eltern
wohnen. Die Daten zeigen, dass von den 30-Jahrigen 13% (n=979) bei den Eltern wohnen, und bei
den 34-Jahrigen liegt der Anteil noch bei 6,2 % (n=476).

Die Abbildung 29 zeigt den Anteil junger Menschen in Luxemburg, der bei seinen Eltern wohnt,
aufgeschliisselt nach Alter und Geschlecht.

Abbildung 29: Anteil der jungen Erwachsenen, der bei den Eltern wohnt, nach Alter und Geschlecht, 2011
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Quelle: Zensus 2011; N=133.490

In Luxemburg sind ab dem Alter von 24,3 Jahren mehr als 50 % der Jugendlichen von zu Hause
ausgezogen. Differenziert nach Geschlecht, liegt das Alter, ab dem mehr als 50% der Jugendlichen
ausgezogen sind, bei Mannern mit 24,9 Jahren um etwa ein Jahr hoher als bei Frauen (23,7 Jahre).
Demnach verlassen junge Frauen das Elternhaus friiher als junge Ménner. Von den 34-jahrigen Ménnern
wohnt ein Anteil von 8,6 % (n=334) bei den Eltern, bei Frauen liegt der Anteil mit 3,7 % (n=142)
deutlich niedriger. Dieser Befund bestitigt die Trends in anderen européischen Lindern, wonach

12 Der Datensatz des Zensus umfasst auch luxemburgische Studierende im Ausland, die sich den {iberwiegenden Teil der
Zeit nicht in Luxemburg aufhalten. Da diese Personen meist bei ihren Eltern gemeldet sind, werden sie in den Statistiken
als ,,Sohn oder Tochter bei Eltern lebend“ ausgewiesen, obwohl ein Teil bereits eigenstdndig wohnt und in Bezug auf die
Wohnsituation schon ein hohes Maf3 an Autonomie entwickelt hat.
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Spéatauszieher haufiger ménnlich sind (Seiffge-Krenke, 2013). Dies ist unter anderem auf die Alters-
struktur in Partnerschaften zuriickzufiihren. Frauen sind demnach haufig jiinger als ihre mannlichen
Partner und ziehen deshalb im Durchschnitt frither aus dem Elternhaus aus.

Neben dem Geschlecht ist der Zeitpunkt des Auszugs auch vom Bildungsabschluss beeinflusst.
Die Abbildung 30 zeigt die Anteile junger Menschen, die bei ihren Eltern wohnen, differenziert nach
hoéchstem Bildungsabschluss.™

Abbildung 30: Anteil der jungen Erwachsenen, der bei den Eltern wohnt, nach héchstem Bildungsabschluss,

2011
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Quelle: Zensus 2011; N=111.670

Bei jungen Menschen ohne oder mit niedrigem Sekundarschulabschluss wohnt ab dem Alter von
22,4 Jahren mehr als die Halfte nicht mehr bei den Eltern; bei jungen Menschen mit Sekundarschul-
abschluss betragt das Alter, zu dem mehr als 50 % der Jugendlichen nicht mehr bei den Eltern wohnen,
24,7 Jahre und bei jungen Menschen mit post-sekundarem Abschluss sogar 25,6 Jahre. Je hoher der
Bildungsabschluss ist, desto spater erfolgt also der Auszug. Ein Grund dafiir sind die Unterschiede
in Bezug auf den Zeitpunkt des Berufseinstieges. Junge Menschen mit niedrigem Bildungsabschluss
vollziehen den Berufseinstieg frither und erlangen friiher eine 6konomische Unabhéngigkeit, die den
Auszug begiinstigt.

Der Auszug aus dem Elternhaus ist fiir viele junge Menschen jedoch kein abgeschlossener Pro-
zess. Ein Teil der Jugendlichen kehrt nach einer gewissen Zeit im eigenen Haushalt wieder zuriick ins
Elternhaus. Empirische Daten zur Zahl junger Menschen, die nach dem Auszug zuriickkehren, stehen
international und auch fiir Luxemburg kaum zur Verfiigung. lacovou und Parisi (2009) stellen in einer
der wenigen Studien fiir Europa die 1anderspezifischen Unterschiede heraus. Demnach ist der Anteil der
Riickkehrer in stideuropéischen Landern (Portugal, Spanien, Italien, Griechenland) zum Teil deutlich
hoher als in nord- und zentraleuropéischen Landern. In Luxemburg liegt der Anteil der Riickkehrer
zusammen mit Belgien und Deutschland auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau. Internationale
Studien zeigen, dass vor allem drei Faktoren die Wahrscheinlichkeit einer Riickkehr ins Elternhaus

13 Zur Kategorisierung der Bildungsabschliisse siehe Kapitel IV.4.1.
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erhohen: (1) Trennung oder Scheidung, (2) Arbeitslosigkeit und (3) die Beendigung der Ausbildung
bzw. des Studiums (Berngruber, 2015; Stone, Berrington & Falkingham, 2014).

Bei einem Teil der jungen Menschen, die im hoheren Jugendalter noch bei ihren Eltern wohnen,
handelt es sich um Studienabsolventen, die aus dem Ausland nach Luxemburg zuriickkehren und wieder
bei ihren Eltern einziehen (siehe Kapitel V.5.2). Fiir Luxemburg lésst sich die Zahl potenzieller Riick-
kehrer anhand der Zahl luxemburgischer Studierender abschétzen, die an einer Bildungseinrichtung
im Ausland eingeschrieben sind.!* Von den Studierenden, die eine Studienhilfe erhalten, sind 2013/14
mehr als drei Viertel (77,6 %; n=13.295) an einer ausldndischen Bildungseinrichtung eingeschrieben
(Datensatz Schiilerdaten 2013/14).

Die folgende Abbildung 31 zeigt den Anteil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen, der bei den
Eltern wohnt, fiir drei Gruppen: Personen mit luxemburgischer Nationalitét, Personen mit portugie-
sischer Nationalitit, die im Ausland geboren wurden und Personen mit portugiesischer Nationalitét,
die in Luxemburg geboren wurden.

Abbildung 31: Anteil der jungen Erwachsenen, der bei den Eltern wohnt, nach Nationalitat und
Migrationserfahrung, 2011
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Ein Vergleich zwischen jungen Menschen mit luxemburgischer Nationalitét und den immigrierten
Jugendlichen mit portugiesischer Nationalitat ergibt deutliche Unterschiede in Bezug auf das Alter
beim Auszug. Das Alter, ab dem mehr als 50 % der Jugendlichen nicht mehr bei ihren Eltern wohnen,
liegt bei Personen mit luxemburgischer Nationalitat bei 26,1 Jahren. Bei im Ausland geborenen jungen
Menschen mit portugiesischer Nationalitét liegt dieses Medianalter mit 22 Jahren deutlich niedriger.

Ein Vergleich zwischen jungen Menschen mit luxemburgischer Nationalitdt und in Luxemburg
geborenen Jugendlichen mit portugiesischer Nationalitit zeigt kaum noch Unterschiede. Hier liegt
das Medianalter derjenigen, die noch im Elternhaus wohnen, bei den in Luxemburg geborenen jungen
Menschen mit portugiesischer Nationalitdt mit 26 Jahren auf einem dhnlichen Niveau wie bei den
Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit luxemburgischer Nationalitdt (26,1 Jahre).

14 Daten zur Anzahl der Absolventen, die jahrlich nach Luxemburg zuriickkehren, liegen nicht vor.



PRIVATE UBERGANGE JUGENDLICHER UND JUNGER ERWACHSENER:
EINE REKONSTRUKTION AUF DER BASIS VON SEKUNDARDATEN

Die Griindung eines eigenen Haushaltes setzt gewisse finanzielle Mittel voraus, insbesondere um
die Miete bzw. die Raten, im Falle von Wohneigentum, zu zahlen. Da junge Menschen oftmals noch
iiber kein oder iiber ein vergleichsweise geringes Einkommen verfiigen, kann dies zur Folge haben,
dass sie sich keine eigene Wohnung leisten konnen oder aber die Kosten einen besonders hohen Anteil
an den Lebenshaltungskosten ausmachen. Osier (2013) nennt als Ursachen fiir die Schwierigkeiten,
eine Wohnung zu mieten oder zu kaufen, den Anstieg der Immobilienpreise in Luxemburg sowie das
vergleichsweise geringe Einkommen junger Menschen.

Neben der biografischen Verschiebung des Auszugs aus dem Elternhaus haben sich auch die Abfol-
gen von Ubergangsereignissen verschoben und die Ereignisse voneinander entkoppelt. Auf der Grund-
lage des PSELL-Datensatzes (Panel Socio-Economique ,,Liewen zu Létzebuerg®) von 2012 lisst sich dies
beispielhaft fiir die Eheschliefung und den Auszug darstellen.’ In Abbildung 32 ist die Reihenfolge
der Ereignisse fiir verschiedene Alterskohorten abgebildet.

Abbildung 32: Reihenfolge von Auszug und EheschlieRung nach Altersklassen, 2012
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Quelle: PSELL 2012; n(Total)=7.954, n(25-34)=832, n(35-44]=1.660, n(45-54)=2.042, n(55-64)=1.567, n[65+]=1.801

In den dlteren Alterskohorten fand fiir einen grof3en Teil der Personen der Auszug aus dem Eltern-
haus und die EheschlieBung im gleichen Jahr statt (Uber-65-Jihrige: 43,8 %); 55- bis 64-Jihrige:
39,2%). Bei den jlingeren Kohorten der 25- bis 34-Jahrigen erfolgten der Auszug und die Eheschlieung
lediglich fiir einen Anteil von 16,0 % im gleichen Jahr. Fiir die iiberwiegende Mehrheit (78,6 %) dieser
Altersgruppe erfolgte der Auszug vor der EheschlieBung. In Luxemburg haben sich der Auszug aus dem
Elternhaus und die EheschlielSung also nicht nur biografisch nach hinten verschoben, sondern auch
zunehmend voneinander entkoppelt.

15 Die Daten wurden von Dr. Anne Reinstadler vom LISER (,Luxembourg Institute of Socio-Economic Research") fiir
den Jugendbericht ausgewertet.
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4.1.2 Auszug und Erwerbstatigkeit

Obwohl viele junge Menschen heute bereits im jungen Alter aus dem Elternhaus ausziehen (etwa fiir
die Aufnahme eines Studiums oder einer Ausbildung), so ist doch fiir den Grofteil die Erwerbsarbeit
die Voraussetzung fiir eine Auszugsentscheidung. Nach Ayllén (2014) sind Erwerbsarbeit und Auszug
aus dem Elternhaus in den meisten européischen Landern eng miteinander verkniipft. Wie Auszug und
Erwerbstatigkeit fiir luxemburgische Jugendliche miteinander zusammenhéngen, wird im Folgenden
analysiert.

Mittels der Zensusdaten werden auf der Grundlage der zwei Variablen ,bei Eltern wohnend“!® und
Lerwerbstatig” vier Gruppen gebildet. Dazu zdhlen (1) ,,bei Eltern wohnend, nicht erwerbstatig” (2)
,bei Eltern wohnend, erwerbstatig“ (3) ,nicht bei Eltern wohnend, nicht erwerbstatig“ (4) ,,nicht bei
Eltern wohnend, erwerbstétig“. Die Abbildung 33 zeigt die Anteile der vier Gruppen nach Alter.

Abbildung 33: Auszug und Erwerbsstatus nach Alter, 2011
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Quelle: Zensus 2011, N (Total)=133.490, N(1]=47.333, N[2]=17.223, N[3]=20.429; N(4]-48.505

Die Gruppen unterscheiden sich in Bezug auf die beiden Uberginge Auszug aus dem Elternhaus
und Erwerbsarbeit und damit hinsichtlich der erlangten sozialen und 6konomischen Selbststandigkeit.
Sie lassen sich wie folgt charakterisieren:

1. Die Gruppe ,,bei Eltern wohnend, nicht erwerbstatig“ (35,5%) dominiert in den jiingeren
Altersklassen. Zu dieser Gruppe gehoren junge Menschen, die (noch) keine soziale Verselbst-
stdndigung im Sinne einer Ablosung vom Elternhaus erlangt haben (Auszug) und (noch) keiner
Erwerbsarbeit als wichtige Voraussetzung der 6konomischen Verselbststdndigung nachgehen.
In Bezug auf den Erwerbsstatus gehoren dieser Gruppe insbesondere Schiiler und Studierende
an (93,2%).

16 Hierzu zdhlen in einem privaten Haushalt lebende Personen, die als Sohn oder Tochter einer Kernfamilie angehoren.
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2. Der Gruppe ,,bei Eltern wohnend, erwerbstétig“ gehort mit einem Anteil von 12,9% ein
vergleichsweise geringer Anteil der Jugendlichen an. Hier sind ménnliche Jugendliche mit
einem Anteil von 63,1 % sowie junge Menschen mit luxemburgischer Nationalitat (73,9 %)
iiberreprasentiert. Der Anteil nimmt in den hoheren Altersgruppen ab, liegt allerdings bei den
34-Jéhrigen immer noch bei 4,5 %. Zu dieser Gruppe werden junge Menschen gezahlt, die sich
in einer gewissen Statusinkonsistenz in Bezug auf ihre Erwerbs- und Wohnsituation befinden.
Es handelt sich um Jugendliche, die einerseits durch ihre Erwerbstétigkeit bereits eine wichtige
Voraussetzung fiir die Erlangung 6konomischer Autonomie von den Eltern erreicht haben. Ande-
rerseits befinden sie sich in Bezug auf ihre Wohnsituation noch (bzw. wieder) in einer gewissen
Abhéngigkeit zu ihren Eltern. Die hohen Anteile in dieser Gruppe zeigen, dass die Erwerbsarbeit
und der Einstieg in die Erwerbsarbeit fiir eine bedeutende Zahl junger Menschen nicht mit dem
Auszug aus dem Elternhaus und dem Ubergang in eigenstindiges Wohnen einhergehen. Dieser
Gruppe gehoren auch sogenannte ,,Riickkehrer” an.

3. Zu der Gruppe ,nicht bei Eltern wohnend, nicht erwerbstatig“ zihlt ein Anteil von insgesamt
15,3 % der Jugendlichen. Insbesondere in den &lteren Altersgruppen ist der Anteil erhoht und
erreicht z.B. bei den 34-Jahrigen fast ein Viertel (23,6%). In Bezug auf den Erwerbsstatus ist
die groldte Gruppe arbeitslos (39,8 %). Etwa ein Drittel (33,8 %) ist Hausfrau/Hausmann und
mit 15,6 % ist ein kleiner Teil Schiiler oder Student (andere: 10,8%).

4. Die Gruppe ,nicht bei Eltern wohnend, erwerbstitig“ dominiert in den &lteren Altersgruppen
(36,3%). Hierzu gehoren junge Erwachsene, die ein hohes Mal an sozialer Verselbststindigung
erreicht haben, einen Haushalt fithren und durch die Erwerbstatigkeit auch eine wichtige Vor-
aussetzung fiir die 6konomische Selbststandigkeit und Unabhéngigkeit von den Eltern erlangt
haben.

Eine besondere Aufmerksamkeit, auch im 6ffentlichen Diskurs, wird auf Jugendliche der zweiten
Gruppe gerichtet (,,bei Eltern wohnend, erwerbstétig“), also jene Jugendlichen, die trotz Erwerbsta-
tigkeit bei ihren Eltern wohnen. Uber alle 15- bis 34-Jihrigen betrachtet, ist der Anteil in Luxemburg
hoch, in einzelnen Jahrgéngen bis mehr als die Hélfte. So leben in Luxemburg von den 23-jahrigen
Erwerbstétigen 53,2 % bei den Eltern. Im Alter von 34 Jahren liegt der Anteil mit 6,3 % jedoch deutlich
niedriger. Der Vergleich nach Geschlecht zeigt, dass mannliche Erwerbstatige zu deutlich hoheren
Anteilen bei ihren Eltern wohnen als weibliche Erwerbstétige. So wohnen von den 22-jdhrigen mannli-
chen Erwerbstétigen 70 % bei den Eltern, von den weiblichen Erwerbstétigen ist es nur etwa jede Zweite
(49,6 %). Diese geschlechtsspezifischen Unterschiede bestehen auch in den héheren Altersgruppen fort
(bei den 34-Jahrigen: ménnlich: 8,2 %; weiblich: 3,6 %).

Diese vier Gruppen lassen sich auch differenziert nach Nationalitét darstellen. In Abbildung 34
sind sie fiir Jugendliche und junge Erwachsene mit luxemburgischer und portugiesischer Nationalitét
sowie einer Nationalitit eines anderen EU-Landes dargestellt.
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Abbildung 34: Auszug und Erwerbsstatus nach Alter und Nationalitat, 2011
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Quelle: Zensus 2011, luxemburgisch: N(Total]=69.882; N[1)=30.793, N[(2)=12.734, N(3])=4.277,N(4]=22.078; portugiesisch:
N(Total)=25.186,; N(1)=7.061, N(2]=2.834, N(3)=3.842, N(4)=11.449; andere EU: N(Total]=28.611; N(1)=7.255, N(2])=1.273,
N(3])=8.003, N(4)=12.080
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Betrachtet man die Verteilung der Nationalititengruppen in dieser Analyse, so zeigen sich sowohl
Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede zwischen den Gruppierungen. Bei den Jugendlichen und
jungen Erwachsenen mit luxemburgischer Nationalitat ist die erste Gruppe (,,bei Eltern wohnend, nicht
erwerbstitig®) am héufigsten vertreten (43,8 %). Davon sind 90,5 % Schiiler oder Studierende, der
Anteil Arbeitsloser ist in der Gruppe eher gering (5,9 %). Hervorzuheben ist auch die zweite Gruppe
(,,bei Eltern wohnend, erwerbstatig“), die mit 18,1 % einen hohen Anteil ausmacht. Bei den 25-Jahrigen
mit luxemburgischer Nationalitédt gehort sogar jede dritte Person (33,2 %) zu dieser Gruppe, ist also
erwerbstitig und wohnt bei den Eltern. Uber alle Altersgruppen hinweg betrachtet, sind Ménner mit
einem Anteil von 62,7 % deutlich {iberreprésentiert (Frauen: 37,3 %).

Auch fiir die Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit portugiesischer Nationalitét zeigt sich in
den jiingeren Altersgruppen die Dominanz der ersten Gruppe. Im Vergleich zu den anderen Nationa-
litaten ist der Anteil aber geringer (insbesondere in den dlteren Altersgruppen ab 20 Jahren), was u. a.
auf das vergleichsweise friihe Verlassen des Bildungssystems dieser Bevolkerungsgruppe zuriickgefiihrt
werden kann.

Bei den Jugendlichen mit einer Nationalitét eines anderen EU-Landes zeigen sich dhnliche Muster.
Deutlich hohere Anteile weist hier die dritte Gruppe (,,nicht bei Eltern wohnend, nicht erwerbstatig®)
auf, was vor allem auf den hohen Anteil Studierender unter den Jugendlichen mit einer anderen EU-
Nationalitat zurlickgefithrt werden kann. Im Gegensatz zu den Jugendlichen mit luxemburgischer
Nationalitat, die in Luxemburg studieren und bei den Eltern wohnen, leben diese Jugendlichen héufiger
in einer eigenen Wohnung.

4.1.3 Die Haushaltsstruktur und Wohnsituation nach dem Auszug

Im Folgenden werden die Haushaltsstruktur und die Wohnsituation Jugendlicher und junger Erwachse-
ner beschrieben, die das Elternhaus verlassen und einen eigenen Haushalt gegriindet haben. Neben der
Zusammensetzung der Haushalte wird hier auch néher auf die Eigentumsverhaltnisse und Wohnkosten
eingegangen.

Haushaltsstruktur junger Menschen

Die Abbildung 35 zeigt die Haushaltsstrukturen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die nicht
bei ihren Eltern wohnen, nach Altersgruppen. Die drei ersten Haushaltskategorien sind nach den
Richtlinien der Europaischen Kommission (Europaische Kommission, 2009) als Familie definiert (Mehr-
familienhaushalt?, Elternteil mit Kind(ern) und Paar mit Kind(ern)). Die weiteren Haushalte (Paar
ohne Kind(er), Mehrpersonenhaushalt'® und Einpersonenhaushalt) sind nicht als Familie definiert.

17 Mehrfamilienhaushalte sind aus mehreren Familienkernen zusammengesetzt. Als Familienkern gelten Paare mit oder
ohne Kinder oder Alleinerziehende mit mindestens einem Kind (Européische Kommission, 2009)

18 Ein Mehrpersonenhaushalt ist eine Gruppe von zwei oder mehr Personen, die sich zusammenschlieen, um eine
gesamte Wohneinheit oder einen Teil davon zu belegen und sich mit Nahrung und gegebenenfalls anderen lebensnot-
wendigen Dingen zu versorgen.
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Abbildung 35: Jugendliche und junge Erwachsene, die nicht bei ihren Eltern wohnen, nach Haushaltsstruktur
und Alter, 2011
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Quelle: Zensus 2011, N(Total]=68.032, N(20-24)=8.707, N[25-29)=24.815, N(30-34)=34.510

Von den jiingeren Personen unter 30 Jahren wohnt mit fast einem Drittel ein gro8er Anteil in einem
Einpersonenhaushalt (28,5% bzw. 29,0%). In der Altersgruppe der 30 bis 34-Jdhrigen gehort ein
Grol3teil einem Paarhaushalt mit Kind(ern) an (42,8 %). Paarhaushalte ohne Kind(er) sind in allen
Altersgruppen mit etwa einem Fiinftel vertreten.

Ein Blick auf die verschiedenen Altersgruppen zeigt, dass Paarhaushalte mit Kindern in den dlteren
Altersgruppen (30 bis 34 Jahre) hohe Anteile aufweisen (42,8 %); wogegen Mehrpersonenhaushalte
und Mehrfamilienhaushalte in den dlteren Altersgruppen vergleichsweise wenig vertreten sind.

Insgesamt spiegeln diese Ergebnisse die Trends in anderen européischen Landern wider. Auch dort
wohnt heute ein hoher Anteil der jungen Bevolkerung in einem Einpersonenhaushalt, insbesondere
in der Gruppe der Jugendlichen unter 30 Jahren. Bei den Uber-30-Jihrigen (fiir viele die Phase der
Familiengriindung) nimmt der Anteil von Personen in einem Haushalt mit Kindern deutlich zu.
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Mieter und Wohneigentiimer
Die Abbildung 36 zeigt den Wohnstatus (Anteil Mieter/Wohneigentiimer) nach Alter.

Abbildung 36: Wohnstatus nach Alter, 2013
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Quelle: EU-SILC 2013, n(Total)=6.591; n(15-34]=995, n(35-49)=2.264; n[50-64]=2.159; n[65+)=1.173; die Altersgruppe
15 bis 34 umfasst ausschlieflich Personen, die nicht bei ihren Eltern wohnen

Mit einem Anteil von 57,2 % wohnt mehr als die Hélfte der 15- bis 34-Jahrigen, die nicht bei ihren
Eltern wohnen, im Wohneigentum (53,9 % mit Darlehen, 3,3 % ohne Darlehen). Ein Anteil von 38,6 %
wohnt zur Miete (34,1 % zu Marktkonditionen, 4,5 % reduzierte Miete). Diese Zahlen belegen, dass in
Luxemburg der iiberwiegende Teil der jungen Generation iiber Wohneigentum verfiigt.

Ein Vergleich nach Nationalitét zeigt deutliche Unterschiede in Bezug auf den Wohnstatus. In
der Altersgruppe der 20- bis 34-Jahrigen sind Personen mit luxemburgischer Nationalitédt deutlich
héufiger Wohneigentiimer als Personen mit einer auslandischen Nationalitédt (luxemburgisch: 73,1 %,
EU: 42,2 %, Nicht-EU: 47,6 %). Diese Unterschiede konnen in der teilweise kurzen Aufenthaltsdauer
der jungen Menschen mit ausldndischer Nationalitédt begriindet liegen. Erst kiirzlich nach Luxemburg
immigriert, entscheiden sie sich vergleichsweise haufig fiir eine Mietwohnung und nicht bzw. erst zu
einem spéteren Zeitpunkt fiir Wohneigentum. Weiterhin kénnen auch die Einkommensunterschiede
eine Erklarung liefern. Jugendliche und junge Erwachsene mit auslandischer Nationalitét erzielen
im Durchschnitt geringere Einkommen als jene mit luxemburgischer Nationalitit, wodurch diesen
Personen der Erwerb von Immobilien erschwert wird.

Weiterhin hat auch die berufliche Situation einen Einfluss auf den Wohnstatus. Von den jungen
Erwachsenen mit einem unbefristeten Arbeitsvertrag lebt ein Anteil von 62,1 % in Wohneigentum, bei
Personen mit befristetem Vertrag liegt der Anteil mit 34,7 % deutlich niedriger (Datensatz EU-SILC
2013).

Wohnkosten

In Luxemburg sind die Wohnkosten in den vergangenen Jahren deutlich angestiegen und damit der
Kauf, aber auch die Anmietung von Immobilien schwieriger geworden. Den Daten des Eurobarometer
(Datensatz Eurobarometer 81.5, 2014) zufolge schétzen 85,4 % der 15- bis 34-Jdhrigen die Bezahlbar-
keit von Wohnraum in Luxemburg als schlecht ein (eher schlecht: 30,7 %; sehr schlecht: 54,7 %). Dies
liegt auch darin begriindet, dass bei Neuvermietungen oder fiir aktuell auf dem Markt zum Verkauf
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angebotenen Immobilien hohe Preise verlangt werden. Die &ltere Bevolkerung ist nicht oder in deutlich
geringerem Ausmalf3 als erstmals auf den Markt strebende junge Menschen von den Preissteigerungen
betroffen, da sie haufiger im Wohneigentum oder bereits seit langerer Zeit in einer Mietwohnung lebt.
Heinz, Peltier und Thill (2013b) zeigen auf, dass sich die Mietpreise nach Bezugszeitraum unterschei-
den. Je frither die Wohnung bezogen wurde, desto geringer sind die gqm-Preise. So liegt der gm-Preis
fiir Wohnungen, die vor 1971 bezogen wurden, bei 7,02 €/qm. Fiir Wohnungen, die zwischen 2001 und
2011 bezogen wurden, liegt der Preis bei 13,12€/qm. Junge Menschen, die einen eigenen Haushalt
griinden und erstmalig auf dem luxemburgischen Wohnungsmarkt nach einer geeigneten Wohnung
suchen, sind in besonderem Malf3e mit dieser Situation konfrontiert.

In der Abbildung 37 ist der Anteil der Wohnkosten am Haushaltseinkommen fiir die Altersgruppe
der 15- bis 34-Jahrigen fiir verschiedene Gruppen differenziert abgebildet.

Abbildung 37: Anteil der Wohnkosten am Haushaltseinkommen der 15- bis 34-Jahrigen, die nicht bei ihren
Eltern wohnen, nach ausgewéhlten Merkmalen, 2013
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Von den Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die nicht bei ihren Eltern wohnen, lebt insgesamt
ein Anteil von 8 % in einem iiberlasteten Haushalt.!® Erhéhte Quoten der Uberlastung durch Wohnkosten
weisen insbesondere junge Menschen mit einer ausldndischen Nationalitat auf. So liegt der Anteil bei
Personen mit einer Nationalitdt eines Nicht-EU-Landes mit 22,7 % fast um das Vierfache hoher als bei jenen
mit luxemburgischer Nationalitét (5,8 %). Weiterhin weisen Alleinerziehende mit einem Anteil von 36,7 %
eine deutlich hohere Quote der Uberlastung auf als Paar- und Single-Haushalte. Auch bei jungen Menschen
mit Armutsgefahrdung? ist die Quote mit 35,8 % deutlich erhéht. Daneben differenziert die Belastung

19 Haushalte, deren Wohnkosten 40% des verfiigbaren Haushaltseinkommens {ibersteigen, werden als iiberlastet eingestuft.
Der Anteil dieser Haushalte wird auch mit der sogenannten ,,Housing Cost Overburden Rate* abgebildet (http://ec.europa.
eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Housing_cost_overburden_rate; zuletzt abgerufen am 10. November
2015).

20 Als armutsgfahrdet gelten Personen, deren verfiigbares Aquivalenzeinkommen (nach Sozialtransfers) unterhalb 60 %
des nationalen verfiigharen Median-Aquivalenzeinkommens (nach Sozialtransfers) liegt (Eurostat, 2014a).



PRIVATE UBERGANGE JUGENDLICHER UND JUNGER ERWACHSENER:
EINE REKONSTRUKTION AUF DER BASIS VON SEKUNDARDATEN

auch je nachdem, ob die Person Mieter ist oder im Wohneigentum lebt. Mieter (zu Marktkonditionen) sind
zu deutlich hoheren Anteilen iiberlastet (17,6 %) als Immobilienbesitzer, die ein Darlehen zuriickzahlen
(2,4%). Insgesamt ist in Luxemburg die Quote der iiberlasteten Haushalte zwischen 2003 und 2013 von
3,6% auf 5,6 % angestiegen. In der Gruppe der 25- bis 29-Jéhrigen ist sie in diesem Zeitraum besonders
stark angestiegen, von 4,3 % auf 8,1 %, und liegt heute auf einem deutlich hoheren Niveau (Eurostat,
2013c).

Neben diesem objektiven Indikator kann mithilfe einer subjektiven Einschédtzung ein weiterer Indikator
der Wohnkostenbelastung gebildet werden.?! Die Daten zeigen, dass je nach Nationalitat, Haushaltskons-
tellation, Armutsrisiko oder Erwerbsstatus, Jugendliche und junge Erwachsene die Wohnkostenbelastung
unterschiedlich einschétzen (sieche Abbildung 38).

Abbildung 38: Subjektive Einschatzung der Belastung durch Wohnkosten der 15- bis 34-Jahrigen nach
ausgewahlten Merkmalen (Personen, die nicht bei ihren Eltern wohnen), 2013
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Die subjektive Belastung durch Wohnkosten ist bei jungen Erwachsenen mit auslandischer Nationa-
litdt (EU-Land: 44,7 %; Nicht-EU: 63,3 %) deutlich héher als bei jenen mit luxemburgischer Nationalitét
(24,1 %). Daneben schétzen Personen in Haushalten mit Kindern die Belastung hoher ein als Haushalte
ohne Kinder. Insbesondere von den Alleinerziehenden wird die Wohnkostenbelastung als hoch einge-
schitzt (54,1 %). Junge Erwachsene, die einem Armutsrisiko ausgesetzt sind, sehen sich am stédrksten
durch Wohnkosten belastet. In dieser Gruppe schéitzt ein Anteil von 79,8 % die Wohnkostenbelastung
als hoch ein (kein Armutsrisiko: 32,2 %). Am stérksten ist die Gruppe der arbeitslosen jungen Menschen
hiervon betroffen (73,6 %).

21 Die subjektive Einschitzung wurde mit der Frage ,,Wie hoch schitzen Sie die finanzielle Belastung Ihres Haushaltes
durch die Wohnkosten ein?“ erhoben.
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4.1.4 Unterkunft in Wohnstrukturen, Wohnungslosigkeit und Obdachlosigkeit von Jugendlichen

Die Beschreibung der Ubergénge von Jugendlichen ist stark an der Vorstellung orientiert, dass Jugend-
liche, die im Elternhaus aufwachsen, zu einem bestimmten Zeitpunkt den Haushalt verlassen und einen
eigenen Haushalt griinden. Mit dieser Perspektive gerat ein Teil der jungen Menschen aus dem Blickfeld
—so etwa die nicht unerhebliche Zahl von jungen Menschen, die auf3erhalb der Herkunftsfamilie leben,
aber keinen eigenen Haushalt gegriindet haben. Dabei konnen die Situationen sehr unterschiedlich
sein: Jugendliche und junge Erwachsene in einer staatlichen Wohnstruktur, in einer Pflegefamilie oder
ohne Obdach auf der Strafe.

Jugendliche und junge Erwachsene ohne Obdach sind {iber statistische Erhebungen kaum zu erfas-
sen, da sie iiber keine eigene Wohnadresse verfiigen und damit nicht oder nur schwer zu erreichen sind.
Mit dem Zensus werden fiir Luxemburg zwar Daten zu den obdachlosen Personen erhoben, diese sind
aber wegen der beschriebenen Erfassungsprobleme nur wenig zuverlassig. Allerdings kénnen in Luxem-
burg die Daten zu den jungen Menschen, die die Prozedur der ,,domiciliation“ in Anspruch nehmen, ein
Indikator fiir die Erfassung dieser Problemgruppe sein. Mit der sogenannten ,, domiciliation konnen
Personen ohne Wohnsitz pro forma fiir einen befristeten Zeitraum eine Wohnadresse bekommen, um
Sozialleistungen in Anspruch nehmen zu kdnnen und Wohnraum zu finden. Laut Aktivitdtsbericht des
Ministeriums fiir Familie, Integration und die Groregion (2015) wurden im Jahr 2014 fiir insgesamt
147 Personen im Alter zwischen 18 und 30 Jahren Antrage bei der zustindigen Kommission gestellt.
Der Anteil Jugendlicher und junger Menschen ist mit 33 % im Vergleich zu anderen Altersgruppen
hoch. Als Ursachen fiir die Inanspruchnahme des Angebotes werden im Bericht Abhéngigkeiten oder
familidre Probleme genannt.

Die Obdachlosigkeit macht jedoch nur einen Teil der Problematik des Zugangs zu Wohnraum aus.
Die FEANTSA (,,Fédération Européenne d’Associations Nationales Travaillant avec les Sans-Abri“) hat
eine differenzierte Typologie entwickelt, die neben der Obdachlosigkeit auch Wohnungslosigkeit und
prekédre Wohnversorgung umfasst. Damit werden Personen in den Blick genommen, die in Einrich-
tungen untergebracht sind und denen dort fiir einen gewissen Zeitraum Wohnraum zur Verfiigung
gestellt wird.

Der luxemburgische Zensus differenziert bei der Haushaltsbefragung zwischen Privathaushalten
und Kollektivhaushalten®? und ermoglicht damit die Identifikation von Personen, die auf3erhalb der
Herkunftsfamilie leben und ihren Wohnsitz in einer auf3erfamilialen Wohneinrichtung haben. Fiir das
Jahr 2011 weist der Zensus in der Altersgruppe der 15 bis 34-Jéhrigen insgesamt 1.783 Jugendliche
und junge Erwachsene aus, die zu dieser Zeit in Kollektivhaushalten lebten. Das entspricht einem Anteil
von 1,3 % an der Gesamtzahl der Personen in diesem Alter. Im Vergleich zu Deutschland (0,2 %) liegt
der Anteil junger Menschen in Kollektivhaushalten in Luxemburg deutlich héher. In Frankreich liegt
der Anteil mit 3,1 % hingegen nochmals weitaus héher (Eurostat, 2011).

Zur gleichen Zeit waren in Luxemburg in den ,foyers pour sans-abri“ insgesamt 107 Personen im
Alter zwischen 18 und 34 Jahren untergebracht.?Der Zensus unterscheidet zudem zwischen dem
Lfoyer pour enfants et jeunes gens“ und dem ,foyer pour adultes*, in denen zu dieser Zeit 205 bzw. 321
Personen zwischen 15 und 34 Jahren untergebracht waren.

22 Als Kollektivhaushalte zdhlen hier: Kinder-/Jugendheim, Heim fiir Erwachsene, Heim fiir Obdachlose, Internat,
Kaserne, Gefangnis/Besserungsanstalt und sonstige.

23 Die Zensusdaten beziehen sich auf den Monat Februar 2011. Saisonale Schwankungen, die im Jahresverlauf auftreten,
sind dadurch nicht beriicksichtigt.
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Néhere Informationen zu einzelnen Einrichtungen und Wohnstrukturen fiir junge Menschen gehen
aus den administrativen Daten der zustdndigen Ministerien hervor.2* Die Angebote lassen sich grund-
sétzlich in vier Kategorien einordnen:

1. Angebote, die unter das Gesetz zur ,aide a 'enfance” fallen, richten sich an ,tout enfant [...]
et a tout jeune adulte en détresse” im Alter bis 27 Jahren (Chambre des Députés, 2009c). Sie
sind vielféltig und reichen von den klassischen Heimen (,,accueil socio-éducatif en institution
de jour et de nuit“) bis hin zu den ,centre socio-éducatif de I'Etat (CSEE) oder auch Pflegefa-
milien. Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren werden je nach Einrichtung und individueller
Situation héufig auf richterlichen Beschluss eingewiesen. Im Jahr 2014 waren 1.283 Kinder
und junge Erwachsene (0 bis 27 Jahre) in diesen Institutionen, Pflegefamilien oder im Ausland
in entsprechenden Einrichtungen untergebracht (MENJE, 2014).% Die in der Fachpraxis als
SLEMO-Strukturen (,,Service de logement en milieu ouvert“) bezeichneten ,,accueil en formule
de logement encadré“ bilden einen Teil dieses Angebotes. Als betreute Wohnstrukturen richten
sie sich an junge Menschen im Alter zwischen 16 und 27 Jahren.?® Zum 1. April 2015 sind 156
junge Erwachsene in einer SLEMO-Struktur untergebracht. Die Zahl lag drei Jahre zuvor mit
insgesamt 81 Personen vergleichsweise niedrig und hat sich in dem Zeitraum nahezu verdop-
pelt. Heute ist die Hauptnutzergruppe zwischen 19 und 23 Jahre alt; vier von fiinf Bewohnern
(82,7%) gehoren dieser Altersgruppe an. Frauen sind mit einem Anteil von 69,2% (n= 108)
deutlich in der Uberzahl (Ménner: 30,8 %; n=48) (MENJE, 2015).

2. Gezielt an junge Menschen im Alter zwischen 18 und 30 Jahren richten sich die ,structures
de logement spécialisées pour jeunes adultes®, welche im Jahr 2014 iiber insgesamt 64 Platze
verfiigten (,,Jugend-Wunnen“ der ,Wunnéngshéllef“: 37 Plétze, das Projekt ,,Etape 21“ der Wun-
nengshéllef: 17 Plitze, ,La main tendue“: 4 Platze und ,Betreit Wunnen Fir Jonk Leit“ Hesper:
6 Plitze) (MFI, 2015a).%”

Die Jugendwohnangebote werden derzeit ausgebaut und richten sich gezielt an junge Men-
schen, die aufgrund ihrer spezifischen Lebenssituation Probleme haben, auf dem reguléren
Wohnungsmarkt eine passende und bezahlbare Wohnung zu finden. Bei diesen Strukturen
findet keine sozialpddagogische Betreuung vor Ort statt, doch die Bewohner kénnen — je
nach Bedarf — Unterstiitzung und Beratung erhalten. Diese Jugendwohnstrukturen werden
meist in Zusammenarbeit mit den Gemeinden realisiert. Ein erstes Jugendwohnprojekt
konnte in Ettelbriick realisiert werden mit 14 Wohnmoglichkeiten (Nordstadjugend asbl).
Weitere Jugendwohnprojekte auf Gemeindeebene sind in Planung (ML & MENJE, 2015).
Insgesamt besteht in Luxemburg ein hoher Bedarf an Wohnstrukturen fiir Jugendliche und junge

24 Hier besteht allerdings die Schwierigkeit, einen Gesamtiiberblick zu geben, da die Daten je nach Einrichtung zu
unterschiedlichen Zeitpunkten und fiir unterschiedliche Altersgruppen erhoben wurden.

25 ,Enapplication de I'article 6 de la loi du 16 décembre 2008 relative a 'aide a 'enfance et a la famille.“ Hiervon waren
487 Personen in einem Heim (,,accueil socio-éducatif en institution de jour et de nuit“) untergebracht und weitere 45
Personen in Notunterkiinften; in den beiden ,centre socio-éducatif de I’Etat* (CSEE) in Schrassig und Dreiborn waren iiber
das Jahr 2014 verteilt insgesamt 87 Personen untergebracht, in den ,institutions specialisées“ 57 Personen. 125 Kinder
und Jugendliche waren in einer Einrichtung im Ausland untergebracht und mit 434 Personen lebte auch ein gro3er Teil
iibergangsweise in Pflegefamilien (davon 52 mit Tagesbetreuung).

26 Art.2,1.6, Réglement grand-ducal du 17 aofit 2011.

27 Da die Nutzerzahlen dieser Strukturen in den Daten der konventionierten Strukturen unter (3) enthalten sind
(Dopplungen in der Erfassung), werden hier lediglich die vorhandenen Plétze dargestellt.
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Erwachsene. Darauf deuten die Wartelisten und die hohe Zahl von Anfragen hin, die nicht oder
erst verspétet bearbeitet werden kénnen (MFI, 2014a; Weitzel, 2014; Schaaf, 2014).

3. Die konventionierten ,structures d'hébergement” richten sich in erster Linie an volljahrige
Personen und ihre Familien. Hier wird zwischen den ,centre d'accueil classique® (CAC) und
den ,logement avec accompagnement“ (LEA) unterschieden, d. h. zwischen Wohnstrukturen
mit einer intensiven sozialpddagogischen Betreuung und Wohnstrukturen, bei denen ledig-
lich eine punktuelle Betreuung nach Bedarf stattfindet (MFI, 2014a). Weitere konventionierte
Wohnstrukturen richten sich an Menschen mit gesundheitlichen Problemen (,,psychiatrie extra-
hospitaliere®, ,,maladies chroniques®, ,toxicomanies“) und haben zum Ziel, sie zum eigenstindi-
gen Wohnen zu befahigen (Ministére de la Santé, 2014). Andere richten sich an Personen (u. a.
Frauen, Schwangere, junge Miitter sowie Vater), die sich in einer Notlage befinden und bieten
Hilfe fiir einen kurzen Zeitraum (Ministeére de I'Egalité des chances, 2015). Die Wohnstrukturen
werden iiber Konventionen mit den unterschiedlichen Ministerien (vereinzelt auch mit der
Unterstiitzung von Gemeinden) finanziert und unterscheiden sich in Bezug auf ihre Zielsetzung
und Zielgruppen zum Teil deutlich voneinander.?®
Die Belegzahlen der konventionierten ,structures d'hébergement®, die sich an volljahrige Per-
sonen richten, werden halbjédhrlich mittels einer Befragung der Einrichtungen erfasst (,recen-
sement des structures d'hébergement*) (MFI, 2014b).2° Zum Erhebungszeitpunkt (Marz 2014)
sind insgesamt 154 junge Erwachsene zwischen 18 und 25 Jahren in solchen Wohnstrukturen
untergebracht (Frauen: 49 %; Manner: 51 %). Ein Anteil von 47 % (n=73) ist in Wohnstrukturen
mit intensiver sozialpddagogischer Betreuung untergebracht (davon mit einem Anteil von 84 %
ein Grof3teil in Heimen (,,foyer de jour et de nuit*), 16 % in Notunterkiinften (,,foyer d'urgence*))
und mit einem Anteil von 53 % (n=81) etwas mehr als die Hilfte in einer Wohnstruktur mit
sozialpadagogischer Betreuung nach Bedarf.*

4. Studentenwohnungen richten sich insbesondere an Studierende der Universitat Luxemburg und
bieten vergilinstigten Wohnraum meist in Universitdtsndhe an. Mit der Universitdtsgriindung
2003 ist in Luxemburg der Bedarf nach studentischem Wohnraum stark gestiegen. Diesen hohen
Bedarf verdeutlicht der geplante Bau neuer Studentenwohnungen (insgesamt 1.156 Plitze
mithilfe staatlicher Subventionen) (Chambre des Députés, 2014).%

28 Sorichten sich beispielsweise die Wohnstrukturen der , Wunnéngshéllef“ an junge Menschen, die keinen Wohnraum
finden. ,Femmes en détresse bietet Unterkiinfte fiir junge Frauen an und die Unterkiinfte der ,,Stémm vun der Strooss“
richten sich an Obdachlose. Zur Zielgruppe der Wohnangebote der ,Jugend- an Drogenhéllef* geh6ren Menschen mit
Drogenproblemen.

29 Die Daten beziehen sich auf die Situation zu einem Erhebungszeitpunkt. Wegen der zum Teil hohen Fluktuation in
den Einrichtungen ist davon auszugehen, dass die Gesamtzahl der betreuten Personen deutlich hoher liegt.

30 Der Bericht verweist auch auf die weiteren Angebote, die mit den Daten nicht erfasst werden. Dazu z&hlen 220
Betten der Psychiatrie, 170 Wohneinheiten der SNHBM und etwa 1.700 Wohneinheiten des ,,Fonds pour le développement
du logement et de I'habitat“. Weiterhin werden auf der kommunalen Ebene insgesamt 950 Wohneinheiten angeboten.
AulRerdem bestehen verschiedene Angebote, die sich an Immigranten richten sowie einige weitere Angebote, die unter
den Zustandigkeitsbereich des ONE fallen. Auch Strukturen fiir Behinderte werden im Bericht nicht berticksichtigt.

31 Die Gesamtzahl setzt sich aus Projekten zusammen, die von verschiedenen ,promoteurs” entwickelt werden. Dazu
zéahlen Gemeinden (n=330), ,,Fonds pour le développement du logement et de 'habitat“ (n=297), asbl (n=45) und
,promoteurs privés“ (n=484).
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4.2 PARTNERBEZIEHUNGEN, EHESCHLIESSUNG UND DER UBERGANG IN
ELTERNSCHAFT

4.2.1 Partnerbeziehungen im Jugendalter

Mit der Pubertédt beginnt fiir Jugendliche die Zeit erster Liebesbeziehungen und sexueller Erfahrungen.
Aus internationalen Studien geht hervor, dass Mddchen im Durchschnitt etwa ein Jahr frither geschlechts-
reif sind als Jungen. Dabei hat sich die Geschlechtsreife von Jugendlichen im Laufe der vergangenen
Jahrzehnte nach vorne verlagert. Heute sind die meisten Jugendlichen im Alter zwischen 12 und 13 Jahren
geschlechtsreif. In dem Alter entwickeln Jugendliche erste Partnerbeziehungen. Die Beziehungen sind
oft Erprobungs- und Lernprozesse fiir eine (spatere) dauerhafte Beziehung. Die Daten des HBSC-Survey
von 2009/2010 zeigen fiir Luxemburg, dass im Alter von 15 Jahren ein Anteil von 24 % der Méddchen und
37% der Jungen angibt, bereits Geschlechtsverkehr gehabt zu haben (Currie et al., 2012).

4.2.2 Nichteheliche Lebensgemeinschaften

Nichteheliche Lebensgemeinschaften (NEL) haben sich heute zu einer gesellschaftlich akzeptierten und weit
verbreiteten Form der gemeinsamen Haushaltsfiihrung von Paaren entwickelt. Dabei gelten die NEL — das
zeigen internationale Studien - fiir den {iberwiegenden Teil der jungen Menschen nur als eine Vorstufe
fiir eine spatere EheschlieBung (Nave-Herz, 2000), also eine Art ,,Ehe auf Probe“. Sie sind damit auch ein
Anzeichen fiir die Verlangerung der Phase des Austestens von Partnerbeziehungen und der gemeinsamen
Haushaltsfiihrung.

Die Haushaltsdaten des luxemburgischen Zensus zeigen den Anteil der NEL, der gepacsten und verheira-
teten Paare an der Gesamtzahl von Paaren, die einen gemeinsamen Haushalt fiihren (siehe Abbildung 39).%

Abbildung 39: Paare im gemeinsamen Haushalt (NEL, gepacst und verheiratet) nach Alter, 2011
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Quelle: Zensus 2011; N=39.996
32 Diese Daten basieren nicht auf den Angaben zum Familienstand (wie die Abbildungen 39, 40 und 41), sondern auf
den Angaben zur Haushaltszusammensetzung. Dadurch kénnen sich leichte Abweichungen ergeben (z. B. Personen,
die verheiratet sind, aber nicht in einem gemeinsamen Haushalt wohnen, sind hier nicht erfasst und werden nicht als
verheiratet ausgewiesen).
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Die NEL machen vor allem in den jiingeren Altersgruppen einen hohen Anteil aus. Bis zum Alter
von 23 Jahren liegt der Anteil der NEL bei {iber 40 %, nimmt aber in den hoheren Altersgruppen kon-
tinuierlich ab.

Der starke Anstieg der Eheschlieffungen auf mehr als 70 % bei den 34-Jahrigen bei gleichzeitigem
Riickgang der NEL (auf unter 20 %) kann als ein Hinweis auf die NEL als Vorstufe zur Eheschliefung
interpretiert werden.

4.2.3 Eheschlieung und eingetragene Lebenspartnerschaften

Wihrend die ersten Partnerbeziehungen im Jugendalter tendenziell eher von kiirzerer Dauer und oft
nicht langfristig ausgerichtet sind, verfestigen sie sich im jungen Erwachsenenalter. Nach einer oft
langeren Phase wechselnder Partnerbeziehungen konnen die Griindung eines gemeinsamen Haushaltes
oder auch die Heirat ein Ausdruck der Verfestigung und langfristigen Ausrichtung sein.

Die Daten des Zensus geben Auskunft zum Familienstand; neben den ledigen Personen werden
auch Partnerbeziehungen erfasst, die zivilrechtlich geregelt sind, wie die Ehe oder die eingetragene
Lebenspartnerschaft (PACS). Abbildung 40 zeigt den Familienstand der Altersgruppe der 15- bis
34-Jahrigen fiir die einzelnen Jahrgénge.

Abbildung 40: Familienstand nach Alter, 2011
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Quelle: Zensus 2011; N=142.975

Hier zeigt sich, dass bis zum 25. Lebensjahr die Mehrzahl der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
(weit iiber 80 %) ledig ist. Zum Ende des dritten Lebensjahrzehnts sind nur noch etwa die Hélfte ledig
und mit 34 Jahren nur noch etwa jede dritte Person (34,6 %). Dagegen steigt der Anteil verheirateter
Personen in den hoheren Altersgruppen an: Von den 25-Jahrigen ist ein Anteil von 13,7 % verheiratet,
bei den 34-Jéhrigen betragt der Anteil mit 56,2 % bereits mehr als das Vierfache. Die gepacsten Personen
repréasentieren bei den 34-Jahrigen mit einem Anteil von 2,9 % eine vergleichsweise kleine Gruppe und
der Anteil geschiedener Personen liegt bei 5,6 %.3* Uber alle Altersgruppen hinweg betrachtet ist nur

33 Unter ,andere“sind die beiden Zivilstande ,fin partenariat (décés ou dissout)“ und ,,veuf* zusammengefasst.
In der Altersgruppe der 34-Jahrigen betrédgt deren Anteil 0,7 %.



PRIVATE UBERGANGE JUGENDLICHER UND JUNGER ERWACHSENER:
EINE REKONSTRUKTION AUF DER BASIS VON SEKUNDARDATEN

ein sehr geringer Teil der jungen Menschen in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft (PACS).3* Dabei
sind die eingetragenen Lebenspartnerschaften zum iiberwiegenden Teil aus gegengeschlechtlichen
Paaren zusammengesetzt (95,6 %, n=3.207). Gleichgeschlechtliche Paare machen lediglich einen
Anteil von 4,4 % (n=146) aus.

Ehen werden vor allem zwischen dem 25. und 34. Lebensjahr geschlossen, der Anteil Verheirateter
steigt hier rasant an. Dennoch ist immerhin ein Drittel im Alter von 34 Jahren noch ledig. Dabei ist der
Zeitpunkt der EheschlieSung von verschiedenen Faktoren beeinflusst und unterscheidet sich je nach
beobachteter Personengruppe. So liegt das durchschnittliche Heiratsalter bei Frauen niedriger als bei
Mannern.

Daneben zeigt auch ein Vergleich der EheschlieBung nach hochstem Bildungsabschluss und Nati-
onalitat deutliche Unterschiede nach Alter (siehe Abbildung 41).3°

Abbildung 41: Anteil verheirateter Personen nach Alter, hichstem Bildungsabschluss und Nationalitat, 2011
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Quelle: Zensus 201 1; N(Bildungsabschluss]=22.961, N[Nationalitit)=22.489

Hier wird deutlich, dass bei der Gruppe junger Menschen mit niedrigem Bildungsabschluss der
Anteil verheirateter Personen iiber alle Altersgruppen hinweg und insbesondere in den jiingeren Alters-
gruppen hoher ist als bei Personen mit Sekundarschulabschluss oder post-sekundarem Abschluss.
Im Alter von 25 Jahren sind 28 % der jungen Erwachsenen ohne oder mit niedrigem Sekundarschul-
abschluss verheiratet. Bei den jungen Erwachsenen mit Sekundarschulabschluss liegt der Anteil mit
14,5 % deutlich niedriger und in der Gruppe junger Erwachsener mit post-sekundarem Abschluss liegt

34 Die steigende Bedeutung des PACS im Vergleich zur Heirat, wie sie in Kapitel V.4.2.1 fiir die Gesamtbevolkerung
gezeigt wurde, kann mit den vorhandenen Daten fiir die Altersgruppe der 15- bis 34-Jahrigen nicht berechnet werden, da
statistische Daten zu den neu geschlossenen Ehen oder Lebenspartnerschaften fiir diese Altersgruppe nicht vorliegen. Hier
kann nur auf Querschnittsdaten zuriickgegriffen werden, mit denen sich der Zivilstand zu einem gegebenen Zeitpunkt
abbilden lasst. Die Daten des RNPP (,,Répertoire National des Personnes Physiques“) zeigen, dass zum 1. Januar 2014
in der Altersgruppe der 15- bis 34-Jdhrigen mit 4,3 % ein hoherer Anteil gepacst ist als es die Zensus-Daten fiir Februar
2011 ausweisen (2,5%), was ein Hinweis auf den Bedeutungsgewinn der PACS auch in dieser Altersgruppe sein konnte.
Allerdings ist der Anteil verheirateter Personen auch in 2014 weiterhin deutlich héher.

35 Zur Kategorisierung der Bildungsabschliisse sieche Kapitel IV.4.1.
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der Anteil mit 5,8 % mit Abstand am niedrigsten. Offenbar ist der Zeitpunkt der EheschlieBung stark
vom Bildungsniveau beeinflusst: je niedriger der Bildungsabschluss, desto friiher die Eheschlieung.

Der Zeitpunkt der Eheschliefung unterscheidet sich auch nach Nationalitit. Bei den jungen
Erwachsenen mit portugiesischer und anderer Nationalitit sind die Anteile verheirateter Personen
in den jlingeren Altersgruppen vergleichsweise hoch. Im Alter von 25 Jahren sind 29,4 % der jungen
Erwachsenen mit portugiesischer Nationalitét verheiratet, bei den Jugendlichen mit einer Nicht-EU-
Nationalitat liegt der Anteil mit 41,3 % sogar noch hoher. Bei jungen Menschen mit luxemburgischer
Nationalitit liegt der Anteil Verheirateter im Alter von 25 Jahren lediglich bei 6,8 % und bei den anderen
EU-27-Landern mit 6,4 % auf einem &hnlich niedrigen Niveau. Diese Unterschiede setzen sich in den
alteren Altersgruppen fort.

Insgesamt zeigen die Daten, dass Personen mit portugiesischer Nationalitdt und einer Nicht-EU-
Nationalitit offenbar deutlich friiher heiraten als jene mit luxemburgischer Nationalitdt oder einer
Nationalitét eines anderen EU-27-Landes.

Mithilfe der Zensusdaten aus vier Erhebungsjahren lasst sich aufzeigen, wie sich die EheschlieRun-
gen junger Erwachsener in Luxemburg im Zeitvergleich verandert haben. Die Abbildung 42 zeigt fiir
die vier Erhebungszeitrdume den Anteil verheirateter Personen nach Alter.

Abbildung 42: Anteil verheirateter Personen nach Alter fir 1981, 1991, 2001, 2011
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Quelle: Zensus 1981-2011; n(1981)=51.696, n[1991])=45.187, n[2001)=38.162; n(2011])-28.726

Im Jahr 1981 betréigt das mediane Heiratsalter 24,4 Jahre.?® Im Jahr 2011 liegt das mediane Hei-
ratsalter bei 32,7 Jahren und damit um mehr als acht Jahre hoher. Weiterhin ist auch insgesamt der
Anteil verheirateter Personen in diesen jungen Kohorten zuriickgegangen. 1981 liegt der Anteil der
Verheirateten bei den 34-Jdhrigen bei 76,1 % und 2011 mit 56,6 % deutlich niedriger. In Luxemburg
ist neben der biografischen Verschiebung also auch insgesamt ein Riickgang der Eheschliefungen in
der Altersgruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu beobachten; eine Entwicklung, die
so auch in den meisten anderen européischen Landern zu beobachten ist (Billari & Liefbroer, 2010).

Waihrend die Zensusdaten als Querschnittsdaten die Situation zu einem Erhebungszeitpunkt abbil-
den, bieten die Daten des PSELL weitere Moglichkeiten eines Zeitvergleichs. In der Panel-Befragung

36 Das mediane Heiratsalter bezeichnet das Alter, bei dem 50 % der Personen verheiratet sind.
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wurden die Teilnehmer u. a. nach dem Heiratsalter gefragt. Mit dieser retrospektiven Frage kann das
Heiratsalter unterschiedlicher Alterskohorten abgebildet und verglichen werden. Durch einen Vergleich
auf der Grundlage der PSELL-Daten lasst sich die Verzégerung der EheschlieRung belegen. Wahrend
von den Uber-65-Jihrigen ein Anteil von 90% bei Erreichen des 35. Lebensjahres bereits mindestens
einmal verheiratet war, liegt der Anteil bei den 35- bis 44-Jahrigen mit 65 % deutlich niedriger. Ein
Kohortenvergleich auf der Grundlage der Daten zum durchschnittlichen Heiratsalter zeigt in die gleiche
Richtung: das durchschnittliche Heiratsalter der heute 35- bis 44-Jahrigen liegt bei 27,4 Jahren, bei
den Uber-65-Jihrigen liegt es dagegen bei 25,1 Jahren und damit um mehr als zwei Jahre niedriger
(Datensatz PSELL 2012).

4.2.4 Familiengriindung und der Ubergang zur Elternschaft

Die Griindung einer eigenen Familie hat fiir Jugendliche und junge Erwachsene einen hohen Stellen-
wert. Befragt nach den wichtigsten Zielen im Leben geben Jugendliche im Rahmen einer luxembur-
gischen Studie aus dem Jahr 2008 der Griindung einer eigenen Familie die hochste Prioritdt. Meyers
und Willems (2008) zeigen fiir die Stadt Luxemburg, dass mit einem Anteil von 76 % etwa drei Viertel
der befragten jungen Menschen die Griindung einer eigenen Familie als sehr wichtig einschétzen.
Dabei hat sich die Familiengriindung im Laufe der vergangenen Jahrzehnte biografisch nach hinten
verschoben. In Luxemburg wie in den meisten anderen européischen Landern realisieren viele Frauen
den Kinderwunsch erst mit Ende 20 oder Anfang 30. So liegt das Durchschnittsalter der Frauen bei
der Geburt des ersten Kindes in Luxemburg bei 30 Jahren und damit leicht {iber dem européischen
Durchschnitt (EU-28: 28,7 Jahre) und dem der Nachbarldander Frankreich (28,1), Belgien (28,5) und
Deutschland (29,3) (Eurostat, 2015f). Ursache fiir diese biografische Verschiebung der Familiengriin-
dung ist vor allem die steigende Bildungs- und Erwerbsbeteiligung von Frauen, die dazu gefiihrt hat,
dass Frauen im Durchschnitt 1anger im Bildungssystem verbleiben, spater in den Arbeitsmarkt eintreten
und dass als Folge dessen die Familienplanung verzogert wird. Viele hoherqualifizierte Frauen streben
nach dem Berufseinstieg erst einmal an, beruflich Ful3 zu fassen, bevor sie mit der Familienplanung
beginnen. In der Gruppe Hochqualifizierter ist der Anteil Kinderloser am hochsten, was auch damit
zusammenhéngt, dass sie bei Beginn der ersten Partnerschaft dlter sind und haufiger ledig bleiben als
geringer qualifizierte Frauen (Dobritz & Ruckdeschel, 2013).

Auf der Grundlage der Zensusdaten lasst sich fiir Luxemburg aufzeigen, wie sich die Geburt von
Kindern bei den 15- bis 34-Jahrigen in den einzelnen Altersgruppen darstellt und welche Verdnderun-
gen in den vergangenen 30 Jahren stattgefunden haben. Die Abbildung 43 zeigt den Anteil der Frauen,
die bereits Mutter sind, nach Alter fiir die vier Jahre 1981, 1991, 2001 und 2011.%”

37 Die Zensusdaten enthalten keine Informationen zu den Anteilen der Méanner, die bereits Vater sind. Deshalb kann
darauf im Folgenden nicht ndher eingegangen werden.
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Abbildung 43: Anteil der Frauen, die bereits Mutter sind, nach Alter, 1981, 1991, 2001 und 2011
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Quelle: Zensus 2011, n(1981]-24.064, n(1991)-23.162, n(2001)=22.319; n(2011]=3.185); die Anteile fir 1981 beziehen
sich ausschlieBlich auf nicht ledige Frauen, damit sind aufereheliche Geburten nicht erfasst

Der Anteil der jungen Frauen, die bereits Mutter sind, liegt im Jahr 1981 in allen Altersgruppen
deutlich hoher als in den darauffolgenden Jahren. Im Jahr 1981 liegt das Alter, ab dem mehr als 50 %
der Frauen Mutter sind, bei 26 Jahren, 1991 liegt es mit 27,7 Jahren schon deutlich héher und im Jahr
2001 liegt es bei 29,6 Jahren. Bis 2011 ist das Alter, ab dem mehr als 50 % der Frauen Mutter sind,
noch einmal leicht auf 30,2 Jahre angestiegen. Diese biografische Verschiebung der Geburt des ersten
Kindes ist auch in den meisten anderen européischen Landern zu beobachten (Billari & Liefbroer, 2010).

Die Verschiebung zeigt sich fiir Luxemburg auch an der Entwicklung frither und spéter Schwan-
gerschaften. In Luxemburg ist der Anteil spéater Schwangerschaften (Miitter iiber 40 Jahre) seit 1980
angestiegen. Im Jahr 1980 lag der Anteil bei 1,2% (n=49) und im Jahr 2014 mit 4,6 % (n=278) deutlich
hoher. Gleichzeitig ist in Luxemburg die Zahl der Frauen, die in sehr jungem Alter Mutter werden, in
den vergangenen Jahren gesunken. Im Jahr 1980 sind 5,5% (n=228) der Frauen, die ein Kind zur
Welt bringen, unter 20 Jahre alt. Im Jahr 2014 machen sie nur noch einen Anteil von 1,5% (n=92)
aus. Sogenannte ,,Teenager-Schwangerschaften® sind heute in Luxemburg also vergleichsweise selten
(Statec, 2014c). Da frithe Schwangerschaften oftmals Briiche in der Bildungsbiografie zur Folge haben
(Schulabbruch, Verzégerung, niedrige Schulabschliisse), bedeuten sie gerade in Zeiten, in denen Bil-
dungsabschliisse eine wichtige Voraussetzung fiir die weitere berufliche Karriere darstellen, ein hohes
wirtschaftliches Risiko fiir junge Frauen.

Vor allem die Bildungsverldufe junger Menschen beeinflussen die Familienplanung und den Zeit-
punkt der Geburt des ersten Kindes. Studien haben den Zusammenhang zwischen erzieltem Bildungs-
abschluss und der Geburt des ersten Kindes herausgestellt (Dobritz & Ruckdeschel, 2013). Je hoher
der Bildungsabschluss und je langer der Verbleib im Bildungssystem, desto spater findet auch die
Geburt des ersten Kindes statt. Fiir Luxemburg lasst sich ein dhnlicher Zusammenhang feststellen. Die
Abbildung 44 zeigt fiir Luxemburg die Anteile der Frauen mit Kind nach erzieltem Bildungsabschluss.
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Abbildung 44: Anteil der Frauen, die bereits Mutter sind, nach Bildungsabschluss, 2011
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Quelle: Zensus 2011, N(kein ader niedriger Sekundarschulsabschluss])=3.874, N(Sekundarschulabschluss]=6.105, N(post-
sekundarer Abschluss])=3.766

Das Alter, ab dem mehr als 50 % der jungen Frauen Mutter sind, liegt bei Frauen mit einem geringen
Bildungsabschluss bei 23,4 Jahren. Bei Frauen mit Sekundarschulabschluss liegt das Alter mit 28,5
Jahren deutlich hoher. Frauen mit einem post-sekundaren Abschluss werden im Durchschnitt noch
spater Mutter; in dieser Gruppe ist erst ab dem Alter von 32,6 Jahren mehr als die Halfte Mutter.

Voraussetzung fiir die Familiengriindung war noch vor einigen Jahrzehnten die EheschlieSung. Im
Zuge des gesellschaftlichen Wandels hat sich die Geburt von Kindern aber zunehmend von der Heirat
entkoppelt. Ausdruck dieser Entwicklung ist der Anstieg von Geburten aulserhalb der Ehe.

Im Jahr 1950 wurden in Luxemburg mit einem Anteil von 96,6 % fast alle Kinder innerhalb einer
Ehe geboren und aufRereheliche Geburten stellten eine Ausnahme dar. Bis zum Jahr 1990 hat sich
der Anteil mit 87,1 % bereits deutlich verringert. Eine noch drastischere Verdnderung lasst sich aber
iiber den Zeitraum der vergangenen 20 Jahre beobachten. 2014 werden nur noch etwa zwei Drittel
der Kinder ehelich geboren (60,8 %, 3.693), wéhrend mehr als ein Drittel aul3erhalb der Ehe geboren
werden (39,2%, 2.377) (Statec, 2014c).

V.4

199



V.5

200

ERFAHRUNGEN, MOTIVE UND HERAUSFORDERUNGEN JUGENDLICHER
BEI DER BEWALTIGUNG PRIVATER UBERGANGE

5. Erfahrungen, Motive und
Herausforderungen Jugendlicher bei
der Bewaltigung privater Ubergange

Das folgende Kapitel greift die Frage auf, wie die privaten Uberginge, d.h. der Ubergang ins eigenstin-
dige Wohnen, das Eingehen erster Partnerschaften sowie die Griindung einer Familie, von Jugendlichen
und jungen Erwachsenen in Luxemburg gestaltet und erlebt werden.

Im Rahmen einer qualitativen Studie wurden hierzu 77 Jugendliche und junge Erwachsenen im Alter
zwischen 15 und 34 Jahren befragt. Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses stehen die individuellen
Erfahrungen, Motive und Begriindungsmuster der Befragten hinsichtlich ihrer Transition sowie ihre
Bewaltigungsstrategien im Umgang mit den Herausforderungen, die ihnen dabei begegnen. Dariiber
hinaus ist es Ziel des Kapitels, die Vielfaltigkeit von Ubergangsformen sowie typische Verlaufsmuster
der privaten Uberginge aus den Gesprichen zu rekonstruieren. Dabei geht es auch um die Frage nach
dem Wert sozialer und institutioneller Unterstiitzung fiir einen erfolgreichen Ubergang.

5.1 VERLAUFE DES UBERGANGS IN EIGENSTANDIGES WOHNEN

Wie die aktuelle Ubergangsforschung zeigt, hingt die Transition in eigenstéindiges Wohnen einerseits
von den Einstellungen und Werten der Jugendlichen und jungen Erwachsenen und andererseits von
den gegebenen Kontextbedingungen des Wohnungsmarktes sowie von den verfiigbaren Ressourcen
ab (Klages & Gensicke, 2006; Wolbers, 2007; Papastefanou, 2006). Dabei ist der Ubergang ins eigen-
stindige Wohnen nicht immer ein linearer Verlauf, der mit dem Auszug der Jugendlichen aus dem
Elternhaus endet. Denn der Wiedereinzug ins Elternhaus, das Probewohnen bei Freunden oder dem
Partner sowie das Pendeln zwischen Wohnungen am Ausbildungsort und der Herkunftsfamilie sind
keine seltenen Phanomene (Hoblich & Meuth, 2013).

Aufgrund der Pluralisierung und Entgrenzung von Lebensformen eréffnet sich auch im Bereich des
Wohnens ein breites Spektrum an unterschiedlichen Wohn- und Lebensformen, aus dem Jugendliche
und junge Erwachsene nach dem Auszug aus dem Elternhaus wahlen kénnen. Zum Zeitpunkt der Befra-
gung lebt knapp die Halfte der Interviewpartner (36 Personen) bei den Eltern bzw. einem Elternteil, 18
Personen leben in Wohneigentum, vier in Wohneigentum der Eltern (Anbau, Zweitwohnung der Eltern),
13 zur Miete, vier in betreuten Wohnformen und zwei in anderen Wohnformen (Obdachlosenheim,
mietfrei bei Bekannten).
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Es zeigt sich, dass innerhalb des Samplings noch nahezu alle 15- bis 20-jahrigen Jugendlichen bei
ihren Eltern bzw. einem Elternteil leben. Viele von ihnen sind Schiiler oder beginnen gerade eine Aus-
bildung; einige befinden sich noch in einer beruflichen Orientierungsphase bzw. sind arbeitssuchend.
Thnen ist es unter anderem aus finanziellen Griinden noch nicht méglich, das Elternhaus zu verlassen.
Um dieses Alter herum beginnen diejenigen Jugendlichen, die noch zur Schule gehen und studieren
mochten, sich gedanklich und praktisch auf ein Studium vorzubereiten. Aus dem Sample lassen sich
einige Jugendliche identifizieren, die sich fiir einen Studienort im Ausland interessieren und planen,
nach Abschluss des Abiturs dorthin umzuziehen.

Auch bis zum 25. Lebensjahr bleiben weiterhin viele der befragten Jugendlichen und jungen
Erwachsenen im Elternhaus wohnen. Wie bereits die Sekundédrdaten zum Auszugsverhalten der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen gezeigt haben, beginnen die Befragten jedoch um das Alter
von 22 bis 24 Jahren langsam, erste Auszugspldane umzusetzen. In dieser Altersgruppe gibt ein kleiner
Teil der Befragten an, alleine zu leben, ebenso wird in einigen wenigen Fillen davon berichtet, man
sei mit dem Partner zusammengezogen. Dies entspricht den im Kapitel V. 3 dargestellten empirischen
Ergebnissen, dass Jugendliche unter 25 Jahren, die aus dem Elternhaus ausgezogen sind, nun meist
in einem Ein-Personen-Haushalt leben, wihrend das Zusammenleben in einer ehelichen oder ehedhn-
lichen Beziehung erst in den élteren Altersgruppen zunimmt. Festgestellt werden kann auch, dass als
erste Wohnung héufig eine Mietwohnung oder eine kleinere Eigentumswohnung gewahlt wird. Einige
Befragte zwischen dem 22. und 24. Lebensjahr leben in einer staatlich geférderten Wohnmafnahme.

In der Altersgruppe der 25- bis 29-Jahrigen verdndert sich das Bild, und die Wohnformen werden
heterogener. Zu dieser Altersgruppe gehoren einerseits junge Erwachsene, die noch nicht erwerbstétig
sind und denen deshalb die finanziellen Mittel fiir eine eigenstdndige Wohnung fehlen. Andererseits
sind es junge Erwachsene, die trotz einer guten Einkommenssituation aus unterschiedlichen Griinden
bewusst noch bei den Eltern wohnen. Die jungen Erwachsenen, die bereits eigenstandig wohnen, tun
dies am héufigsten in einer Eigentumswohnung; viele geben aber auch an, in einer Mietwohnung zu
wohnen. Etwa jeder Vierte lebt mit dem Partner zusammen. Die Familiengriindung beginnt meist erst
zwischen dem 27. und dem 30. Lebensjahr, sodass bis zu diesem Alter meist noch keine Kinder im
Haushalt eines Paares wohnen. Nur noch ein geringer Anteil der Befragten dieser Altersgruppe gibt an,
in einer Wohnmaf3nahme zu wohnen; der Anteil der jungen Erwachsenen, die in staatlich geférderten
Wohnstrukturen leben, nimmt somit mit zunehmendem Alter ab.

Von den befragten jungen Erwachsenen zwischen dem 30. und 34. Lebensjahr lebt niemand mehr
bei den Eltern. In dieser Altersgruppe geben nun die meisten Befragten an, mit ihrem Partner oder mit
der eigenen Familie zusammenzuleben; ein geringerer Teil wohnt alleine in einem Singlehaushalt. Die-
ser Trend zeigt sich auch in der Auswertung entsprechender Statistikdaten im Rahmen dieses Berichts.

Diese Darstellung von Wohnformen und Transitionsverlaufen wird im Folgenden anhand des Daten-
materials weiter ergénzt, um die einzelnen Gruppen genauer zu beschreiben. Zunéichst wird beleuchtet,
welche zentralen Begriindungsmuster die Jugendlichen angeben, wenn es um den Wunsch nach dem
Auszug aus dem Elternhaus geht. AnschlieRend werden die Griinde dargestellt, die junge Menschen
dazu bewegen, langer im Elternhaus wohnen zu bleiben. Im Anschluss daran wird die Reversibilitit von
Ubergiingen aufgezeigt und die Motive, die junge Erwachsene dazu bewegen, wieder ins Elternhaus
zuriickzukehren, werden erldutert. Zuletzt werden die Erfahrungen einiger Jugendlicher vorgestellt,
die auf staatlich geférderte Wohnstrukturen zuriickgreifen miissen, um den Ubergang ins eigenstindige
Wohnen zu bewaltigen.
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5.2 ERFAHRUNGEN UND EINSTELLUNGEN BEIM UBERGANG IN EIGENSTANDIGES
WOHNEN

5.2.1 Mative fiir den Auszug

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden die Jugendlichen und jungen Erwachsenen danach gefragt,
was fiir sie die Griinde und Motive sind oder waren, aus dem Elternhaus auszuziehen.

Ein erstes Motiv dafiir, das Elternhaus zu verlassen und in eine eigene Wohnung zu ziehen, ist der
Wunsch nach Autonomie und Eigenstandigkeit. Insbesondere die eigene Entscheidungsfreiheit und ein
Leben nach individuellen Wertiiberzeugungen sind Auspragungen dieses Wunsches. Die Daten zeigen,
dass der Wunsch nach Eigenstédndigkeit grofStenteils auf die rdumliche Trennung von den Eltern und
die damit verbundenen grof3eren eigenen Handlungs- und Entscheidungsspielraume ausgerichtet ist,
wobei die emotionale Bindung zu den Eltern dadurch meist nicht gelost wird oder werden soll. Wie
die nachfolgenden Zitate von Amélie (22 Jahre) und Anna (26 Jahre) zeigen, bleibt die emotionale
Bindung von der rdumlichen Trennung weitgehend unberiihrt.

,Jo also ech gesi meng Elteren émmer zwee mol an der Woch, ech telefonéiere mat hinnen. (...) Mee ech hunn
e gang gutt Verhdltnis mat mengen Elteren. Ech zielen hinnen alles.“ (Amélie, 22 Jahre, 93:37)

,,Jo insgesamt muss ech soen, ech hunn meng Elteren u menger Sdit, déi wierklech vill hannert mer stinn och
lo mam Appartement, wou ech do kaf hunn, wou si wierklech vill och dann hannert mer stinn a mer och
héllefen. Eben och bei Saache wou ech einfach keng Anung dovun hunn, deene ganze Banken an hei an do.“
(Anna, 26 Jahre, 95:15)

Als zweites Motiv fiir den Auszug aus dem Elternhaus werden Veranderungen privater Lebensformen
und der Eintritt in eine feste Partnerschaft genannt. So schildern einige der Befragten ihre Vorstellungen
und Pldne, von zu Hause auszuziehen, sobald sich eine feste und stabile Partnerschaft einstellt. Den
Befragten ist dabei besonders wichtig, dass die Partnerschaft einen addquaten Rahmen erhélt, sich als
solche zu entwickeln. Zudem soll es durch die Distanz zu den Eltern moglich werden, in einem eigenen
Haushalt eigene Alltags- und Lebensgewohnheiten zu etablieren. In vielen Féllen wird dieser ersten
gemeinsamen Wohnphase mit dem Partner eine hohe Bedeutung beigemessen. Sie wird in der Regel vor
die Plane der Familiengriindung gestellt. Gilles (29 Jahre) berichtet etwa davon, dass er nun ein Alter
erreicht hat, in dem er sich bereit dazu fiihlt, mit seiner Partnerin zusammenzuziehen, um dadurch die
gemeinsame Partnerschaft zu intensivieren und gemeinsame Lebensplédne zu verwirklichen.

,,Och wann een natierlech ab engem gewéssenen Alter d'Gefill huet elo gétt et awer Zdit, an och elo mat menger
Fréndin, weélle mer scho kucken, eis awer vldit zesummen een Appartement iergendwéi ze huelen, dass mer do
awer vldit kénnen eis Bezéiung och op een aneren Niveau bréngen, well dat ass am Moment net émmer sou
evident, ech mengen dat versteet sech vum selwen.“ (Gilles, 29 Jahre, 107:35)

Erfolgt der Auszug aus dem Elternhaus nicht unmittelbar aufgrund einer Partnerschaft, wird der spétere
Wechsel von Ubergangswohnsituationen héiufig gemeinsam mit einem Partner vollzogen. Oft haben die
Jugendlichen und jungen Erwachsenen bereits fiir sich selbst ein Appartement gekauft oder leben in
einer Mietwohnung, die sie dann verlassen, wenn die Partnerschaft stabil genug geworden ist, sodass
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die Umsetzung gemeinsamer Zukunftsplédne realistisch erscheint. Nuno, 31 Jahre, erzéhlt davon, dass
er eine eigene Wohnung besitzt, nun aber mit seiner Partnerin ein Grundstiick erworben hat, auf dem
sie ein gemeinsames Haus bauen wollen.

»Ech hunn schonn een Appartement a mir hunn och elo een Terrain kaf mat menger Fréndin zesummen.“
(Nuno, 31 Jahre, 50:23)

Auch die Entscheidung fiir den Kauf einer Immobilie, ebenso wie die konkrete Planung und Finanzie-
rung, wird in den meisten Féllen als ein gemeinsames Projekt innerhalb einer Partnerschaft betrachtet.
Dieses wird in vielen Fillen finanziell durch die Familien unterstiitzt. Paulina, 31 Jahre, beschreibt, wie
sie und ihr Partner nach langerer Suche endlich ihr Traumhaus gefunden haben:

»An mer hunn awer émmer gesot mer hdtte gdren en Haus mat Gaart. (...) Bon, mer hunn émmer sou e bésse
gekuckt an déi leschten Joeren ebe méi intensiv, a waren och vill Haiser kucken. Lo virun annerhalleft Joer
hunn mer dann eis Dramhaus fonnt. Mir si kucke gaangen, hunn et kaf a lo wunne mer zénter bal engem Joer
dran. Mir hunn zu zwee kaf.“ (Paulina, 31 Jahre, 71:10)

Drittens wird der Wunsch nach einer eigenen Wohnung an die berufliche und finanzielle Stabilitat
gebunden. Bezogen auf den Zusammenhang von Erwerbsarbeit und Wohntransition zeigt das Daten-
material, dass der Start in das Arbeitsleben fiir viele Jugendliche und junge Erwachsene auch einen
Wendepunkt im Hinblick auf die Wohnsituation darstellt. Ein Grof3teil der jungen Menschen vollzieht
den Auszug aus dem Elternhaus, nachdem die Ausbildung abgeschlossen und eine Erwerbsarbeit
aufgenommen wurde. Meist ist es Jugendlichen und jungen Erwachsenen erst durch die Erwerbsarbeit
moglich, die notwendigen finanziellen Mittel fiir die Finanzierung einer eigenen Wohnung aufzubrin-
gen. So richten viele der Befragten ihre Wohnplane nach den Fristen von Ausbildung und Studium. Ein
Beispiel hierfiir ist Linda (22 Jahre), die bereits seit sieben Jahren einen festen Partner hat, mit dem
sie jedoch erst zusammenziehen mochte, wenn sie erwerbstétig ist:

»Anjo, ech hunn e Frénd zénter siwe Joer. Mir kucken och, wann ech lo bis eng Aarbechtsplaz hunn ... eng fest
Aarbechtsplaz hunn, fir zesumme wunnen ze goen.“ (Linda, 22 Jahre, 90:11)

Ein weiteres Motiv fiir den Auszug aus dem Elternhaus ist die Aufnahme einer Ausbildung oder eines
Studiums an einem vom urspriinglichen Wohnort weiter entfernten Ort. In dem genannten Zusam-
menhang ist auf die steigende Notwendigkeit der Mobilitdt im Bildungs-, Ausbildungs- und Arbeits-
bereich hinzuweisen (Berger, 2009). Ein Studium oder eine Ausbildung im Ausland, aber auch der
Arbeitsmarkt generell erfordern von jungen Menschen zunehmend Flexibilitdt und Mobilitét, sodass die
Entscheidung fiir eine bestimmte Berufsmoglichkeit mehr und mehr mit der Anforderung verbunden
ist, auch wohnlich offen fiir Verdnderungen zu sein. So sind einige der Befragten zu Studienzwecken
ins Ausland gezogen und geben an, dort in kleineren Appartements oder in Wohngemeinschaften zu
leben oder gelebt zu haben. Durch die Auslandsaufenthalte wird die Frage nach einer eigenen Wohnung
in Luxemburg erst einmal zuriickgestellt. Dies zeigt das Beispiel von Danielle: Sie ist eine 24-jahrige
Englédnderin, die in Luxemburg geboren ist und dort auch zur Schule ging, bevor sie ihr Studium im
Ausland absolviert hat. Sie wohnt derzeit bei ihrem Vater, weil sie sich keine eigene Wohnung leisten
kann. Sie plant, demnéchst einen weiteren Auslandsstudiengang zu belegen.
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»Dat si siwen Unien déi geméscht sinn an ech fdnken an Holland un, zweet Trimester sinn ech entweder a
Schweden oder Dditschland an drétt Trimester ginn ech e Stage hoffentlech an de Libanon maachen. (...) A
mengen Aen ass dat och lo eng gutt Saach, well ech denke mir ech sinn ze jonk fir lo schonn eppes Festes ze
hunn.“ (Danielle, 24 Jahre, 103:24)

Andere Jugendliche und junge Erwachsene beabsichtigen, zumindest iibergangsweise eine berufli-
che Tatigkeit oder ein Praktikum im Ausland auszuiiben und dafiir aus Luxemburg wegzuziehen. Sie
erachten es als interessant oder aus beruflichen Griinden sogar erforderlich, eine Zeit lang im Ausland
zu leben und zu arbeiten, um ihr berufliches Profil zu erweitern und dort auch andere Lebenskulturen
kennenzulernen. Debora, 21 Jahre, studiert Medizin und méchte ihre Berufschancen in Luxemburg
verbessern, indem sie zunéchst ein paar Jahre in einem auf3ereuropéischen Land arbeitet und Berufs-
erfahrung erwirbt.

,Dat heescht ech kéint mer virstellen, grad mat mengem Frénd, dass mer wierklech Amerika oder Asien,
iergendwou dohinner ginn (...), dass de CV och e bésse méi exotesch gétt (...). An dann, dat ass lo wdit
gegraff, md wahrscheinlech eng Kéier dann op Létzebuerg zeréckkommen a vldicht, ech weess net ob een dat
hautdesdaags nach kann, md vldicht en Haus bauen.“ (Debora, 21 Jahre, 104:46)

Ein fiinfter Grund fiir den Auszug aus dem Elternhaus sind familidre Konflikte. In solchen Féllen kann
auch ein Umzug in eine staatlich geférderte Wohnstruktur eine Losung sein, wenn keine anderen
Optionen zur Verfiigung stehen. Nicole (25 Jahre) kam nicht mit dem neuen Lebenspartner ihrer
Mutter zurecht und beschloss daraufhin, in eine betreute Wohnstruktur zu ziehen, in der sie seit einem
halben Jahr wohnt.

,,S1 (meng Mam) huet sech nees bestuet a mat deem sinn ech émmer esou unenee geroden. An hie wollt mech
halt op d'Strooss setzen. An dunn hunn ech gesot, éier ech op der Strooss sétzen, ginn ech an ee Foyer.“ (Nicole,
25 Jahre, 49:12)

Lena ist mit 19 Jahren aufgrund einer frithen Schwangerschaft zunéchst in ein Mutter-Kind-Heim
gezogen, anschlieend in eine Einrichtung des betreuten Wohnens. Sie wollte nicht mehr von ihren
Eltern unterstiitzt werden und fiihlt sich heute in der betreuten Wohnstruktur, in dem auch der Vater des
Kindes wohnt, sehr wohl. Sie beschreibt ihr Verhéltnis zu ihren Eltern nach der rdumlichen Trennung
als viel besser als vorher. Wahrend sie einerseits ihren eigenen Lebensentwurf leben und mit ihrer
kleinen Familie eine Eigenstandigkeit erreichen mochte, bleibt der Kontakt zu den Eltern weiterhin
von Bedeutung fiir sie.

»Ech sinn enceinte gefall, an du sinn ech frdiwélleg an ee Mutter-Kind-Heim gaangen (...) an ech liewe lo zwee
Joer schonn net méi doheem bei mengen Elteren a sdit deem ginn ech och besser mat hinnen eenz.“ (Lena, 19
Jahre, 82:12)
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In der folgenden Abbildung 45 sind die zentralen Auszugsmotive zusammenfassend dargestellt:

Abbildung 45: Motive fir den Auszug aus dem Elternhaus

Wunsch nach Feste Berufliche Aufnahme eines Familiare
Autonomie und Partnerschaft und finanzielle Studiums oder einer Konflikte
Eigenstandigkeit Stabilitat Ausbildung im Ausland

5.2.2 Motive fiir die zeitliche Verzogerung des Auszugs

Sowohl der Blick auf die aktuellen Wohnformen der Befragten als auch auf die in Kapitel V. 4.1 darge-
stellten statistischen Daten zum Auszugsverhalten Jugendlicher und junger Erwachsener zeigt, dass bis
zum 29. Lebensjahr ein Teil der jungen Erwachsenen noch bei den Eltern wohnt. Dabei fallt auf, dass die
Griindung eines eigenen Haushaltes besonders bei solchen jungen Erwachsenen verzogert stattfindet,
die ein hoheres Schulbildungsniveau aufweisen und/oder eine Hochschulausbildung absolvieren bzw.
abgeschlossen haben. Besonders der zeitlich verzogerte Einstieg ins Berufsleben, der einhergeht mit
der noch fehlenden Finanzierungsgrundlage fiir eine eigene Wohnung, setzt deshalb in vielen Féllen
den Entscheidungsrahmen fiir oder gegen einen lingerfristigen Verbleib im Elternhaus.

Besonders jene junge Erwachsene, die in Luxemburg ein Studium aufgenommen haben, bleiben
héufig noch bis zu dessen Abschluss im Elternhaus wohnen. Aber auch diejenigen, die ihr Studium
oder ihre Ausbildung abgeschlossen haben und noch keine feste Arbeitsstelle gefunden haben bzw. erst
kiirzlich in den Arbeitsmarkt eingetreten sind, erwagen héufig, noch eine Zeit lang im Elternhaus zu
verbleiben, bis sich ihre finanzielle Situation gefestigt hat. Die folgenden Beispiele verdeutlichen dies:

Gilles, 29 Jahre, ist ein aktiver junger Mann, der bewusst noch bei seinen Eltern wohnt, weil er
sich aufgrund seiner beruflichen Situation und seines Studiums bisher nicht in der Lage sah, eine
eigene Wohnung zu finanzieren. Er ist beruflich wie auch ehrenamtlich viel beschéftigt und verbringt
viel Zeit damit, sich politisch zu engagieren. Da er sich sehr gut mit seinen Eltern versteht, sah er im
Zusammenwohnen mit seinen Eltern bisher kein Problem.

,,Also ech wunne fir den Ament nach bei mengen Elteren doheem, wat vldit e béssen aussergewéinlech ass a
mengem Alter, mee dat hédnkt eben elo och alles zesummen, mat der Schaffsituatioun a mat der Uni, an et ass
elo eben net anescht dra gewiescht.“ (Gilles, 29 Jahre, 107:34)

Andere Jugendliche und junge Erwachsene nutzen das Wohnen zu Hause aktiv als Moglichkeit, finan-
zielle Reserven anzulegen, um spéter besser fiir den Eintritt in den Wohnungsmarkt geriistet zu sein.
Die nachfolgenden Beispiele zeigen diese Haltungen exemplarisch:

Egide ist 28 Jahre alt und seit zwei Jahren unbefristet beschiftigt. Er lebt noch bei seinen Eltern,
hat sich jedoch vor kurzem eine Wohnung gekauft, die nun vor der Fertigstellung ist. Er lebt momentan
nicht in einer festen Partnerschaft. Bereits wihrend des Studiums begann er zu sparen, um spéater
einmal ein eigenes Haus oder Appartement erwerben zu kénnen. Wichtig ist fiir ihn, dass er weiterhin
zu Hause bei den Eltern leben kann, um Geld zu sparen.

V.5

205



V.5

206

ERFAHRUNGEN, MOTIVE UND HERAUSFORDERUNGEN JUGENDLICHER
BEI DER BEWALTIGUNG PRIVATER UBERGANGE

,,Fir mech kennt lo nach eng aner Etappe lo dobdi: Ech mengen ech liewen jo nach net ganz onofhdngeg, ech
liewe jo nach bei mengen Elteren. An mdin Appartement ass réischt Enn vun désem Joer fderdeg. An da muss
ee jo kucken wéi een alleng eenz gétt, well dann ass jo guer ndischt méi do, soen ech mol... Also dach d'Eltere
sinn nach émmer do, kann ee jo nach émmer Heem iesse goen.“ (Egide, 28 Jahre, 17:29)

Auch Paolo (27 Jahre) hat nach Abschluss seines Studiums bisher noch keine addquate Arbeit gefunden.
Er wartet darauf, langfristig gentigend Geld fiir eine Eigentumswohnung anzusparen, damit er aus dem
Elternhaus ausziehen kann. Fiir ihn ist der entscheidende Zeitpunkt fiir den Auszug das Erreichen einer
entsprechenden finanziellen Grundlage.

»Ich glaube, so schnell werde ich zu Hause nicht rauskommen kénnen. Weil wenn die Mindestmiete hier in
Luxemburg 800€ ist, so wie ich das gesehen habe, also wenn man sich ein bisschen umschaut, dann ist mir
das doch zu viel.“ (Paolo, 27 Jahre, 51:39)

Zudem werden Fille sichtbar, in denen die jungen Erwachsenen auf absehbare Zeit nicht ausziehen
konnen oder teilweise auch nicht wollen, da sie wenig Aussicht auf Arbeit haben und sich daher keine
eigene Wohnung leisten konnen. Dies betrifft beispielsweise Langzeitarbeitslose wie Jeff (27 Jahre).
Zum Zeitpunkt der Befragung befindet er sich in einer arbeitsmarktintegrierenden Malsnahme, die aus
seiner Sicht eine reguldre Arbeit darstellt. Er hat vielféltige Scheiternserfahrungen hinter sich und hat
mittlerweile keine Motivation mehr, eine Arbeit zu suchen. Er ist froh dariiber, zu Hause bei seinem
Vater zu leben; seine Anspriiche sind gering. An einen Auszug aus dem Elternhaus denkt er nicht mehr;
es ist ihm wichtig, nicht ganz alleine zu sein.

»,Nee, ech wunne momentan bei mengem Papp, a jo, momentan brauch ech net vill Suen, dat heescht wann
ech lo meng Aarbecht géif verléieren, dat wdr fir déi éischt puer Joer net schlémm, well ech hu keen Auto, ech
muss ndischt bezuelen ausser Telefon a Klengegkeeten. (...) (Wann ech alleng géing wunnen), da sinn ech jo
gangz alleng, dann hunn ech jo guer kee méi.“ (Jeff, 27 Jahre, 79:38).

In der folgenden Abbildung 46 sind die zentralen Motive fiir die zeitliche Verzogerung des Auszugs
zusammenfassend dargestellt:

Abbildung 46: Motive fir die zeitliche Verzégerung des Auszugs

Verzogerter Einstieg Sparen Arbeitslosigkeit
ins Berufsleben

5.2.3 Motive fiir die Riickkehr ins Elternhaus

Dass der Auszug aus dem Elternhaus nicht in jedem Falle endgiiltig ist, sondern ein Teil der jungen
Erwachsenen voriibergehend wieder zuriickkehrt, wird im Rahmen der Ubergangsforschung mit dem
Begriff der ,,Reversibilitit von Statuspassagen“ charakterisiert und mit der Metapher des ,,boomerangs“
beschrieben (Walther, 2006; Shaputis, 2003). Auch die vorliegenden Daten zeigen, dass es je nach
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Lebenssituation und Lebensereignis geschehen kann, dass Jugendliche und junge Erwachsene wieder
fiir eine gewisse Zeit ins Elternhaus zuriickkehren miissen. Als Hauptgriinde fiir eine Riickkehr ins
Elternhaus werden die Trennung von einem Partner, mit dem man bereits zusammengelebt hat, sowie
der Verlust der Arbeitsstelle und damit der finanziellen Grundlage angefiihrt. Aus den Daten wird
auch sichtbar, dass der Wiedereinzug ins Elternhaus und dabei meist ins ehemalige Kinderzimmer
zudem héufig nach einem Studienaufenthalt im Ausland notwendig wird, wenn die Jugendlichen und
jungen Erwachsenen zwischen dem Studium und dem Eintritt in den Arbeitsmarkt noch kein festes
oder nur ein geringes Einkommen erzielen und damit eine eigene Wohnung noch nicht finanzieren
konnen. Hier{iber berichtet beispielsweise Marco (29 Jahre), der inzwischen mit seiner Frau in einer
Mietwohnung wohnt, nach seinem Studium aber zun4chst wieder zu seinen Eltern ziehen musste, da er
sich eine eigene Wohnung noch nicht leisten konnte. Dabei thematisiert er auch die Schwierigkeiten und
Unannehmlichkeiten, die dadurch entstehen, dass junge Erwachsene, die wahrend ihrer Studienzeit
die Ablésung aus dem Elternhaus erlebt haben, aus einer Erfahrung der Selbststdndigkeit wieder in
eine nicht eigenstandige Wohnsituation zuriickkehren miissen.

,Wou mir do zréck komm sinn, hunn ech bei mengen Eltere gewunnt, fir véier Méint. Ech hunn zwee Joer mat
hir (menger Partnerin) zesumme gewunnt an engem Appartement a wann een dann, sou een Aschnétt an
d'Intimitéit kritt, dann, voilq, et ass e béssi méi brengelech.“ (Marco, 29 Jahre, 40:29)

In diesem Zusammenhang weisen einige Interviewpartner auf die aus ihrer Sicht schwierigen Bedingun-
gen des luxemburgischen Wohnungsmarktes fiir Studienriickkehrer hin. Nach einem mehrsemestrigen
Studienzeitraum, den viele Studierende mit einem Studiendarlehen finanzieren, kehren diese nach
Luxemburg zuriick und stehen vor dem Problem, dass sie keine eigenen finanziellen Mittel besitzen, um
sich eine eigene Wohnung leisten zu kénnen. Im Gegenteil, sie haben meist einen Kredit aufgenommen,
den sie nun abzahlen miissen.

»Wat hunn ech op der Uni gemaach? Scholden! Wann ech Scholden hunn, wéi kafen ech dann eng Wunneng?
Et geet net! Virun allem bei deene Prdisser hei ass dat onméiglech!“ (Eva, 25 Jahre, 16:26)

Die Situation der jungen Erwachsenen, die nach dem Abschluss eines Studiums aus dem Ausland
in ihre luxemburgische Heimat zuriickkehren, wird aufgrund der meist kombinierten Arbeits- und
Wohnungssuche von einigen der Befragten als demotivierend beschrieben. Pierre (26 Jahre) erldutert
diese Schwierigkeiten:

»Also vun deenen déi studéiert hunn, déi kommen zeréck a waren dann zum Deel och gewinnt an WGen ze
wunnen am Ausland, a mierken dann au fur et a mesure dass dat hei awer net sou einfach ass, wéi se sech dat
virgestallt hunn. An dann eppes ze kafen ouni Beruff ouni ndischt (...) An da kommen se heem a wéllen net
vldit onbedéngt erém bei d 'Eltere wunne goen an dann hunn ech béssen sou d'Gefill dass dat och oft e béssen
Demotivatioun mat sech bréngt.“ (Pierre, 26 Jahre, 55:21)

Daneben wird der Wiedereinzug ins Elternhaus mit der Beendigung einer Beziehung begriindet. Beson-
ders Jugendliche, die eine langerfristige eigenstdndige Wohnsituation au3erhalb des Elternhauses
gewohnt waren, beschreiben die Riickkehr als schwierig oder gar konflikthaft. Das Aufeinandertreffen
unterschiedlicher Alltagsgewohnheiten und die verdnderten Rollenverstandnisse zwischen Eltern und
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einmal ausgezogenen Kindern stellen hierbei die groten Herausforderungen des Miteinanders dar.
Das Beispiel von Anna (26 Jahre), die nach der Trennung von ihrem Partner aus dessen Appartement
ausgezogen und wieder in ihr Kinderzimmer im Elternhaus eingezogen ist, illustriert dies: Obwohl sie
sich gut mit ihren Eltern versteht, litt die Beziehung durch das Aufeinanderprallen unterschiedlicher
Lebensgewohnheiten.

,Jo, dat war och turbulent, soen ech mol. Wann een eng Kéier alleng gewunnt huet, an dann och nach sou eng
laang Zdit, véier, fénnef Joer an da rém zréck bdi d'Mamma an d'Kannerzémmer ze goen, wierklech an dat Bett
schlofen ze goen, wou ee mat aacht Joer dra loung. Dat ass ellen, also dat war och keng schéin Zdit fir mech,
muss ech soen. Meng Elteren hunn mech natierlech super do opgefaang an ech war natierlech wéllkommen
an alles md et fillt een sech awer wéi e klengt Kand.“ (Anna, 26 Jahre, 95:29).

In der folgenden Abbildung 47 sind die zentralen Motive fiir die Riickkehr ins Elternhaus zusammen-
fassend dargestellt:

Abbildung 47: Mative fur die Rickkehr ins Elternhaus

Nach Studium oder Beendigung einer Verlust
Ausbildung im Ausland Partnerschaft der Arbeit

5.2.4 Erfahrungen Jugendlicher in betreuten Wohnstrukturen

Der Umzug in eine eigene Wohnung und die dazugehorige Griindung eines eigenen Haushaltes werden
nicht von allen Jugendlichen gleichermafen problemlos bewiltigt. Jugendliche, die sich mit einer
Vielzahl von Problemen (z. B. sozial, familidr, finanziell) auseinandersetzen miissen, sind bei der Tran-
sition in eigenstdndiges Wohnen darauf angewiesen, Hilfe in Form von betreuten Wohnstrukturen in
Anspruch zu nehmen.

Diese staatlich geférderten Wohnstrukturen verfolgen das Ziel, junge Menschen gezielt darauf
vorzubereiten, eigenstdndig wohnen bzw. leben zu kénnen. Dabei benétigen insbesondere Jugendli-
che und junge Erwachsene mit problembehafteten Biografien ein auf ihre Situation zugeschnittenes
Betreuungsangebot, um diese spezifische Entwicklungsaufgabe, die mit dem Verlassen des Elternhauses
einhergeht, erfolgreich zu bewaltigen. Andere Jugendliche bendétigen in erster Linie eine fiir sie finan-
zierbare Wohnung und weniger eine soziale oder psychologische Begleitung oder Betreuung, um eine
sichere Ausgangslage fiir die Herausforderungen des Erwachsenwerdens zu generieren.

Die Analyse der qualitativen Daten macht deutlich, dass die biografischen Verlaufe jener Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen, die in betreuten Wohnstrukturen leben, entsprechend durch vielfaltige,
meist familidre Problemhintergriinde und Erfahrungen gekennzeichnet sind. Diese wirken sich haufig
auf deren personliche und soziale Entwicklung aus und beeintréchtigen ihre Lebenssituation nachhaltig.
Nicht selten sind auch gesundheitliche Probleme die Folge. In vielen dieser Falle sind die Probleme so
vielfaltig und ineinander verkettet, dass es den Jugendlichen und jungen Erwachsenen aus eigener Kraft
nicht gelingt, sie zu 16sen. Und auch die Familien haben dann nicht geniigend Potenzial, unterstiitzend
einzugreifen. Nachfolgend hierzu ein Beispiel:



ERFAHRUNGEN, MOTIVE UND HERAUSFORDERUNGEN JUGENDLICHER
BEI DER BEWALTIGUNG PRIVATER UBERGANGE

Nicole ist 25 Jahre alt und wohnt in einer betreuten Wohnstruktur. Sie hat ohne Schulabschluss
eine Ausbildung begonnen, die sie nach einem traumatischen Erlebnis wieder beenden musste. Um
die Familie nach dieser Entscheidung finanziell nicht zu belasten, entschloss sie sich, in eine betreute
Wohnstruktur zu ziehen. Auch Konflikte innerhalb der Familie begiinstigten diese Entscheidung. Sie
empfand die neue Wohnsituation anfangs als schwierig, weil sie sich ohne die Familie alleine fiihlte.
Sie bemdihte sich intensiv um eine neue Arbeits- oder Ausbildungsstelle, um eigenes Geld zu verdienen
und langfristig auf eigenen Beinen stehen zu konnen. Gemeinsam mit ihren Betreuern wurde ein
Projekt definiert, das einzelne Schritte der Verselbststdndigung umfasste und das ihr nach eigenem
Bekunden sehr weitergeholfen hat. Sie wurde dabei unterstiitzt, eine feste Arbeit zu finden und ihre
Sprachkenntnisse zu verbessern. Nach einem anfanglich relativ hohen Betreuungs- und Unterstiit-
zungsgrad bemerkt sie nun Fortschritte und mochte den Unterstiitzungsgrad reduzieren. Mehr und
mehr storen sie die strikten Regeln, die sie in ihrer Lebensgestaltung einschranken. Dennoch betont sie,
dass die betreute Wohnsituation ihr dabei geholfen hat, selbststindig zu werden und fiir sich alleine
verantwortlich zu sein:

»Ech wéll lo gdr op mengen eegene Féiss stoen. Well ech fir mech wéll wunnen. Fir dass ech och mol kann
ofschalten. (...) Wann ech hei owes a mdin Zémmer ginn, dann huet entweder... den Noper deen huet dann
d'Musik haart. An dann hunn ech geduecht ech wéll einfach gdre fir mech wunnen. Heiansdo och eis Betreier...
si si léif an alles mee awer si méschen sech dann och gdren an eist Liewen an och. Dat, ech well dat net méi.
Ech wéll gdren mdin eegent Liewen a fir mech wunnen.“ (Nicole, 25 Jahre, 49:26)

Fiir einen Teil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen stellt das betreute Wohnen nur eine kurz-
fristige Notlosung da, um einer akuten Wohnproblematik zu entkommen und das Fehlen einer geeig-
neten alternativen Wohnsituation zu kompensieren. Akute Familienstreitigkeiten oder die Auflosung
bestehender Wohnverhiltnisse, ohne die nachkommende Situation addquat geregelt zu haben, sind
mehrfach genannte Ausléser dieser Krisen. Neben dem Wunsch, sich vom Elternhaus zu 16sen, sind
auch hier familidre Probleme und Briiche bzw. Trennung und Scheidung der Eltern Faktoren, die die
Entscheidung fiir eine betreute Wohnsituation beeinflussen. Auch hierzu einige Beispiele:

Marc ist Anfang 20, hat vor kurzem das Abitur abgeschlossen und moéchte nun studieren. Er lebt
erst seit einigen Jahren in Luxemburg. Er beschreibt seine momentane Situation als schwierig, denn
ihm fehlen die finanziellen Mittel, um das Studium zu finanzieren. Auch seine luxemburgischen und
franzosischen Sprachkenntnisse sind noch nicht ausreichend, sodass er nicht glaubt, eine Arbeit zu
finden. Da auch seine Eltern finanzielle Probleme haben und ihre Wohnung gekiindigt wurde, musste
er zwangsliufig eine Ubergangswohnsituation suchen. Die Planung und Umsetzung seines personlichen
sprojet de vie“ hilft ihm, zielgerichtet und padagogisch begleitet voranzukommen. Nach dem betreuten
Wohnen mochte er eine eigene Wohnung finden, seine Ausbildung abschlief$en und spéter auch eine
eigene Familie haben. Die betreute Wohnsituation ist fiir ihn eine Art Zwischenstation, durch die er
gleichzeitig seine noch bestehenden Probleme bearbeiten kann:

,,C'est jusqu'a mes 26 ans que je suis la, donc apres, je dois chercher un logement ot je dois vivre tout seul.
Et en méme temps, donc je suis en train, d'abord d'étudier, donc avoir déja mon diplome et puis trouver un
travail, parce que sans travail, tu ne pourras méme vivre, tu ne pourras pas avoir un logement et tout ¢a. Et
puis apres, j'aimerai bien avoir ma propre maison, ma propre famille aussi, voila.“ (Marc, 20 Jahre, 91:30)
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Ein anderes Beispiel ist Lena (19 Jahre). Sie macht aktuell eine Ausbildung und wohnt gemeinsam
mit ihrem Partner und ihrem Baby in einer betreuten Wohnstruktur. Die Mietkosten fiir die Wohnung
sind tragbar und sie kann ihre Ausbildung machen. Positiv beschreibt sie auch, dass sie dort gelernt
hat, einen eigenen Haushalt zu fiihren und ihr Geld zu verwalten. Nach zwei Jahren in der betreuten
Wohnstruktur sucht die Familie nun mit der Unterstiitzung des Fachpersonals eine eigene Wohnung.
Sie wiinscht sich in fiinf Jahren ein kleines Haus, vielleicht an der Grenze, wo es nicht so teuer ist:

»An fénnef Joer wdert ech sécher net (méi) hei wunnen, awer och net an engem Haus. Nee ech well gdren en
Appartement, a 5 Joer wdert ech dat hunn, en Appartement, oder ee klengt Haus mat zwou Schlofkummeren,
an Dditschland. Nee net Dditschland, op der Grenz, do ass et bélleg.“ (Lena, 19 Jahre, 87:27)

So wie im Falle von Lena entwickelt sich nach einer bestimmten Zeit in der betreuten Wohnsituation bei
den meisten Betroffenen der Wunsch nach Eigenstandigkeit. Die Jugendlichen und jungen Erwachsenen
haben dann die Zeit idealerweise dazu genutzt, ihre Probleme zu l6sen und sich einen Startpunkt zu
erarbeiten, von dem aus sie ein eigenstédndiges Leben in einer eigenen Wohnung beginnen kénnen. Aus
den Interviewdaten geht hervor, dass die hierzu befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen sich
wiinschen, die Zeit in der betreuten Wohnsituation mit persénlichen Lernerfolgen und der persoénlichen
Weiterentwicklung zu beenden. Mit zunehmendem Alter steigt der Wunsch, das Wohnangebot zu verlas-
sen und in eine andere Wohnform zu ziehen, mehr Freiheiten zu geniel3en und eigene Entscheidungen
treffen zu konnen. Ob dies gelingt, hédngt von den personlichen Lernprozessen ab, allerdings auch und
insbesondere davon, ob die Jugendlichen und jungen Erwachsenen eine fiir sie addquate Arbeitsstelle
finden und nicht in alte Problemschemata zuriickfallen.

5.3 BEWALTIGUNGSSTRATEGIEN BEIM UBERGANG IN EIGENSTANDIGES WOHNEN

Unabhingig von den Einstellungen, Motivationen oder Pldnen der Jugendlichen und jungen Erwach-
senen stellt der Auszug aus dem Elternhaus etwas Ungewohntes und Neues dar. Nach Hoblich und
Meuth (2013) ist es der Zeitpunkt, an dem Jugendliche mit neuen Herausforderungen konfrontiert
werden, die insbesondere auf der Ebene der emotionalen und sozialen Beziehungen, aber auch auf
der Ebene der selbstverantwortlichen Alltagsgestaltung angesiedelt sind. So erleben Jugendliche und
junge Erwachsene auf der einen Seite erstmals das Gefiihl, weitgehend ungebunden und frei zu sein,
miissen auf der anderen Seite jedoch eigene Entscheidungen treffen, das eigene Budget verwalten und
den eigenen Haushalt fithren. Mit Blick auf die Preisentwicklungen auf dem Wohnungsmarkt und die
Steigerung von Wohnnebenkosten sind dies verantwortungsvolle Bereiche. Die neuen Herausforde-
rungen des eigenstindigen Wohnens anzunehmen und daraus zu lernen, bezeichnet Orlowski (2002,
S.338) als ,,Wohnen lernen®“. Wie nachfolgend gezeigt wird, wenden die befragten Jugendlichen und
jungen Erwachsenen zur Bewaltigung des Wohniibergangs unterschiedliche Strategien an, die zum
einen von ihren personlichen Kompetenzen, Einstellungen und Werten getragen werden, zum anderen
aber auch von den ihnen zur Verfiigung stehenden sozialen und materiellen Ressourcen abhéngen.
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5.3.1 Mieten, kaufen und die Suche nach alternativen Wohnformen

Die Mehrheit der befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen hat das Ziel, frither oder spéter
Wohneigentum zu besitzen. Die derzeitige Situation des luxemburgischen Wohnungsmarktes bringt
dabei besondere Herausforderungen mit sich. Jugendliche und junge Erwachsene miissen sich mit
einem fiir sie neuen und zudem komplexen Thema auseinandersetzen, das von ihnen sowohl Kenntnisse
iiber die Preisentwicklungen auf dem Wohnungsmarkt, die Kreditvergabeverfahren der Banken wie
auch die rechtlichen Verpflichtungen abverlangt, die eine eigenstdndige Wohnsituation mit sich bringt.

Besonders die hohen Preise auf dem luxemburgischen Wohnungsmarkt verlangen den Befragten
kreative Ideen ab, mit welchen Mitteln und Strategien sie zu Handlungsspielrdumen bei der Gestaltung
des Wohniibergangs gelangen konnen. Wahrend ein geringer Teil der Befragten der Problematik der
hohen Wohnpreise eher resignativ gegeniibersteht und sich selbst nur geringe Chancen einrdumt, je das
Ziel einer eigenen Wohnung zu erreichen, nimmt der Grof3teil der Befragten hierzu eine optimistischere
Grundhaltung ein.

Eine in den Daten héufig sichtbare Strategie, den Wohniibergang zu gestalten, besteht in der kurz-
oder mittelfristigen Anmietung einer kleineren Wohnung. Ein Beispiel hierfiir ist Francoise (30 Jahre):
Sie und ihr Lebenspartner haben zunéchst zur Miete gewohnt und sich danach ein Haus gekauft.

,,Mir wollte lounen, well mir wollten net eppes kafe wat mer no e puer Joer verkafen. Mir hunn mol gemengt
dat géing sech manner rentéiere quitt dass déi meescht Leit et zwar anescht maachen, déi meescht kafen een
Appartement an da kafen si réischt méi spéit een Haus, mee dat wollte mer net.“ (Frangoise, 30 Jahre, 18:28)

Die Mietwohnung wird haufig als eine erste Moglichkeit genutzt, sich vom Elternhaus zu 16sen und
eigene Wohnerfahrungen zu sammeln, ohne dass hierfiir ein hoher Betrag an Eigenkapital investiert
werden muss. Aus dieser Mietwohnung beabsichtigen die Jugendlichen und jungen Erwachsenen
frither oder spater wieder auszuziehen. Das Mietwohnverhaltnis dient in diesen Fallen meist dazu, den
spateren Zugang zu einer Eigentumswohnung oder einem Haus vorzubereiten, oder einem Mangel an
Raum, etwa nach der Geburt eines Kindes, entgegenzuwirken, ohne sich finanziell zu hoch zu belasten.

Andere Jugendliche und junge Erwachsene stellen eher die personlichen Bediirfnisse und Wiinsche
an die Wohnumgebung vor die Frage der Finanzierbarkeit einer Wohnung. So ziehen sie beispielsweise
aufgrund des hohen Freizeitwertes, aber auch aus ganz praktischen Griinden in die Stadt und mieten
dort lieber eine teurere Wohnung, als eine Wohnimmobilie im etwas giinstigeren ldndlichen Umland
zu erwerben. Der Wunsch nach einer eigenen Immobilie wird jedoch auch bei diesen Jugendlichen
und jungen Erwachsenen nicht immer ganz aufgegeben. In einigen Fillen wird der Plan einer eigenen
Immobilie lediglich auf unbestimmte Zeit in die Zukunft geschoben, um vorher flexibel und offen fiir
andere Erfahrungen zu bleiben.

Marco, 29 Jahre, wohnt seit kurzem in einer Mietwohnung in der Stadt. Hierfiir fithrt er zwei Griinde
an: zum einen die grofere Flexibilitat eines Mietobjekts, da er und seine Frau in Erwagung ziehen,
spater im Ausland zu arbeiten und daher noch nicht wissen, ob sie langfristig in Luxemburg bleiben
werden. Zum anderen nennt er die h6here Mobilitat in der Stadt, da seine Frau keinen Fiihrerschein
hat und sie in der Stadt einfacher mit dem Bus zur Arbeit kommt.
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»Ech hunn een Appartement an der Stad gesicht, well meng Fra kee Fiihrerschdin huet, an och net drdngt en
ze maachen (laacht) (...). Voila, dat war eng Entscheedung, déi mir gemaach hunn. Bezuelen dofir ee béssi
méi, mee mir hunn de Komfort.“ (Marco, 29 Jahre, 40:32, 40:33)

Andersherum gibt es eine Reihe von Jugendlichen, die das Mieten einer Wohnung aufgrund der hohen
Mietkosten nicht als Alternative zum Erwerb von Wohnraum betrachten, auch wenn dieser ebenfalls
hohe Kosten verursacht. Vielmehr wird der Erwerb einer Immobilie auch als Investition in die Zukunft
betrachtet, die im Vergleich zu einer Mietwohnung langfristig rentabler erscheint. Die aktuell niedrigen
Finanzierungsraten fiir Immobilienkredite verstérken dieses Argument.

Jene Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die die Eigentumswohnung als eine langfristige
Sicherheit und Investition betrachten, geben héufig das Sparen als eine Strategie an, mit der sie den
Ubergang in eine eigene Wohnung bewiltigen und sicherstellen méchten. Das Sparverhalten wird von
den Befragten haufig als ein Wert beschrieben, den man bereits im Elternhaus {ibernommen und nun
bewusst weitergefiihrt hat. So etwa Egide, 28 Jahre, der seit zwei Jahren erwerbstitig ist. Er hat sich
eine Wohnung gekauft, die noch fertiggestellt werden muss. Er lebt noch bei seinen Eltern und nutzt
diese Zeit, um moglichst viel Geld zu sparen.

,Ma ech sinn émmer zimlech spuersam mat menge Suen émgaang, lo nach émmer.“ (Egide, 28 Jahre, 17:22)

Auch unterschiedliche Kompromisslésungen werden als Strategien genannt, mit denen die befragten
Jugendlichen und jungen Erwachsenen den Wohniibergang bewéltigen mochten. Diese beziehen
sich sowohl auf die zeitliche Planung und Umsetzung des Wohniibergangs als auch auf die Art des
Wohnens. Wahrend der Erwerb einer Immobilie oder der Bezug einer Mietwohnung im ersten Fall
zeitlich zuriickgestellt wird, um zwischenzeitlich mehr Kapital fiir die Finanzierung der Immobilie
aufzubauen, wird im zweiten Fall bewusst nach Wohnraum gesucht, der dem eigenen Budget oder den
finanziellen Méglichkeiten der Jugendlichen entspricht. Die Jugendlichen und jungen Erwachsenen
losen sich dabei von den urspriinglichen Vorstellungen vom Traumhaus oder von der Traumwohnung
und passen diese an die realistischen Moglichkeiten an. Das bedeutet beispielsweise, dass die letztlich
erworbenen Hauser bzw. Wohnungen kleiner oder alter sind als geplant oder Renovierungsbedarf
aufweisen. Richard, 29 Jahre, besitzt mit seiner Frau seit kurzer Zeit ein Haus. Er erzahlt, dass das
erworbene Haus nicht ihr Traumhaus sei und sie eine ganze Reihe Kompromisse eingehen mussten,
um Wohneigentiimer zu werden.

,,Wir haben die Wohnung gekauft, weil es einfach giinstiger war, die Wohnung zu kaufen als die Wohnung zu
mieten, und wir mussten auch Kompromisse eingehen, was die Qualitdt der Wohnung angeht, die Belichtung,
der Schnitt der Wohnung, das Alter der Wohnung, aber trotzdem, man muss immer einen Kompromiss
eingehen.“ (Richard, 29 Jahre, 73:18)

Eine andere Form der Bewaltigung des Wohniibergangs sehen die Befragten in der Umsetzung neuer
und innovativer Wohnideen wie etwa der Griindung von Wohngemeinschaften oder Mehrgeneratio-
nenhéusern. Bei diesen Gestaltungsideen des Wohniibergangs geht es zum einen darum, der Proble-
matik der hohen Preise fiir Wohnraum mit kooperativen Wohnformen zu begegnen und dadurch die
Wohnkosten auf mehrere Wohnpartner zu verteilen. Zum anderen stehen hinter dieser Idee jedoch
meist auch ideelle und kulturelle Vorstellungen vom Wohnen in einer Gemeinschaftsform, die auch
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gegenseitige Unterstiitzung oder gemeinsame Aktivitaten einschlief3t. Pierre ist 26 Jahre alt und wohnt
mit seiner Partnerin in einer Eigentumswohnung. In seiner Freizeit ist er parteipolitisch aktiv. Sein Ziel
ist es, die Solidaritit innerhalb der Gesellschaft in einem von ihm machbaren Rahmen zu unterstiitzen
und hierzu konkrete Pldne umzusetzen. Dementsprechend beschreibt er seine personliche Vorstellung
einer alternativen Wohnform, die giinstigeres Wohnen erméglichen soll:

,Par contre, wat ech mir vldit a 5 Joer kéint virstellen, ass nach anescht ze wunnen. Do hunn ech scho relativ
laang d'Iddi sou een Cohousing ze maache mat anere Leit wou sech manner op dat individuellt Wunnen
agaangen gétt a wou méi Gemeinschaftsraim sinn a wou méi Platze sinn fir sech énnerteneen ze gesinn. (...)
Also meng Iddi war, dass een eng Cooperative creéiert wou déi Leit déi dann do wunnen, sech Parten kafen
an d'Cooperative u sech d'Gebai opriicht an duerno bezilt een dann als Privatpersoun Loyer der Cooperative
(...). Sou dass een €ischtens mol perséinlech kee Prét méi mécht, (...) zweetens gétt och souwisou méi bélleg.“
(Pierre, 26 Jahre, 55:17)

Unter dem Aspekt des gemeinschaftlichen Wohnens wurden zudem gew6hnliche Wohngemeinschaften
mit Freunden oder Verwandten als ein Losungsmodell angesprochen, das man sich iibergangsweise
vorstellen konne. Diese Wohnform hat im Vergleich zu anderen Ladndern (z. B. Deutschland), besonders
aber zu anderen Universitatsstandorten, in Luxemburg keine Tradition, was sich auch im fehlenden
Angebot an WG-geeigneten Wohnungen und fehlenden gesetzlichen Rahmenbedingungen duf3ert.

Das Mietwohnverhiltnis oder die Wohngemeinschaft wird fiir viele der Befragten zunehmend
uninteressant, wenn die finanziellen Rahmenbedingungen gesichert und stabil genug geworden sind
bzw. wenn die Jugendlichen und jungen Erwachsenen ein Angebot der finanziellen Unterstiitzung durch
die Familie erhalten. An diesem Punkt angekommen, wird mit Blick auf die Wohnungsmarktsituation
héufig neu dariiber beraten, ob nun der Erwerb einer Immobilie Sinn macht. So war Jean, 32 Jahre,
gemeinsam mit seiner Partnerin der Ansicht, dass der Kauf einer Immobilie rentabler ist als das Mieten
einer Wohnung, wenngleich sie prinzipiell lieber zur Miete wohnen wiirden.

,,Mir géifen dat vum Prinzip hir, do wdre mir léiwer Locataire un sech, md et ass einfach finanziell net inter-
essant, mengen ech. Et huet wéineg Sénn méttlerweil, wann ee schonn eng Zdit schafft fir dann nach weider
ze lounen.“ (Jean, 32 Jahre, 26:27)

Der Besitzanteil von Wohneigentum ist im europdischen Vergleich in Luxemburg sehr hoch (siehe
Kapitel V.3.1.1). Dies zeigt sich auch mit Blick auf die vorliegende qualitative Studie, in der der Erwerb
einer Wohnimmobilie hiufig als eine Bewaltigungsstrategie im Wohniibergang junger Erwachsener
thematisiert wurde. Nicht selten wiinschen sich die Jugendlichen und jungen Erwachsenen ein dhnli-
ches Wohnmodell wie das ihrer Eltern. Exemplarisch kann hier Rita, 23 Jahre, angefiihrt werden, die
sich fiir spéter ein Haus mit Garten wiinscht, so wie sie es von ihren Eltern kennt.

»An ausserdeem wéisst ech elo och net firwat ech elo sollt sou vill Geld fir eng Wunneng ausgi wann ech awer
mir virstellen, dass ech an 10 bis 15 Joer een Haus hunn, da wéll ech awer doran investéieren (...) Jo sou wéi
doheem. Just e béssen anescht md am Fong dee Genre (wéi meng Elteren), Haus mat Gaart. Sou stellen ech
mir dat vir.“ (Rita, 23 Jahre, 57:18)
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Diejenigen Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die den Erwerb einer Immobilie abgeschlossen
haben, beschreiben im Rahmen der Interviews, dass sie sich nun ,angekommen* fithlen. Meist sind
dies junge Erwachsene jenseits der 25 Jahre. Ein zentrales Merkmal dieser Personengruppe ist die
berufliche und finanzielle Stabilitit, d.h. sie befinden sich haufig in langfristigen Arbeitsverhéltnis-
sen. Es wurde zudem bereits darauf hingewiesen, dass die meisten von ihnen nicht zum ersten Mal
eigenstandig leben, sondern bereits mehrere Wohnstationen durchlaufen haben. Neben dem Wohnen
in einer Mietwohnung gehort hierzu auch der Zusammenzug eines Paares und hierfiir die Auflosung
einer oder zweier Wohnungen, wie dies etwa bei Claudine, 34 Jahre, der Fall war:

,»Also mir hunn émmer geswitcht téschent sengem Appartement a mengem Appartement. Also d'Appartement
war sdint an ech hu gelount an dunn wéi mir d'Haus gebaut hunn, dat Joer koum hien am Fong ganz bei mech
wéi en sdin Appartement verkaf huet, an dunn si mer heihinner wunne komm.“ (Claudine, 34 Jahre, 102:47)

5.3.2 Die Bedeutung familialer Unterstiitzung fiir die Bewaltigung des Ubergangs in eigenstandiges
Wohnen

Um die hohen Kosten fiir eine Wohnung auf dem luxemburgischen Wohnungsmarkt aufbringen zu
konnen, spielt die direkte und indirekte finanzielle Unterstiitzung der Eltern eine wichtige Rolle. Eine
Vielzahl von Jugendlichen und jungen Erwachsenen berichtet, dass ihre Eltern oder Gro3eltern sie beim
Kauf einer Wohnung oder eines Hauses durch finanzielle Mittel unterstiitzt haben. In einigen Féllen
wird auch berichtet, dass die Eltern oder Grof3eltern bereits frithzeitig damit begonnen haben, Geld fiir
ihre Kinder bzw. Enkel zu sparen oder zur Verfiigung zu stellen, das fiir eine spatere Immobilie genutzt
werden sollte. Weitere Formen der elterlichen Unterstiitzung, die in den Interviews genannt werden,
sind der frithzeitige Kauf einer Immobilie durch die Eltern, die bis zum Einzug des Jugendlichen noch
vermietet wird, oder die Moglichkeit eines Anbaus an das elterliche Wohnhaus.

Neben der direkten finanziellen Unterstiitzung ist eine etwa ebenso hohe Anzahl von Eltern und
Grofeltern bereit, ihren Kindern bzw. Enkelkindern durch eine Bankbiirgschaft eine indirekte finanzi-
elle Unterstiitzung zu geben. Durch das Einrichten einer Hypothek auf das elterliche Wohnhaus konnen
so die Konditionen der Banken bei der Kreditvergabe erreicht werden. Davon berichten beispielsweise
Nuno, 31 Jahre, und Natalie, 25 Jahre:

»Bon, et war awer elo net onbedéngt komplizéiert, si hunn misse mat énnerschreiwen. Soss war awer kee
grousse Problem.“ (Nuno, 31 Jahre, 50:22)

»~Meng Mamm huet just mat énnerschriwwen. Also et ass eng Hypothéik op d'Haus gemaach ginn well ech
net genuch op der Sdit hat dee Moment. Dat ass awer dat eenzegt. De Recht finanzéieren ech alles selwer.“
(Natalie, 25 Jahre, 48:17)

Mit dem Auszug aus dem Elternhaus geht in der Regel auch die soziale Ablésung von der Familie einher.
Neben der rdumlichen Trennung fiihrt der Auszug nicht selten zu einer Verdnderung der Eltern-Kind-
Beziehung, die darin begriindet ist, dass sich die Rollen- und Verantwortungsbereiche von Eltern und
Kindern verschieben. Hinzu kommt, dass durch den Auszug auch die sonst vorhandene alltagliche
Unterstiitzung durch die Familie teilweise wegfallt und nach dem Auszug nicht mehr ad hoc verfiigbar
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ist. Diese Veranderung der Beziehungen zwischen Eltern und Jugendlichen stellt eine weitere Heraus-
forderung fiir beide Seiten dar.

Dadurch, dass das iibliche Zusammenleben im Elternhaus aufgel6st wird und eine rdumliche Distanz
zwischen den Eltern und den Jugendlichen entsteht, wird es notwendig, eine neue Form der Kommuni-
kation und des familidren Lebens zu finden. Im Rahmen der Interviews wird in diesem Zusammenhang
dariiber berichtet, dass die Trennung von den Eltern anfangs schwer gefallen sei und man das gewohnte
Umfeld und das Zusammenleben in der Familie in den ersten Wochen nach dem Auszug vermisst habe.
Fiir Eva, 25 Jahre, ist der familidre Zusammenhalt sehr wichtig. Sie ist nach ihrem Studium in eine
Eigentumswohnung gezogen, die von den Eltern finanziert wurde und die sich in unmittelbarer Nahe
zu ihrem Elternhaus befindet. So oft sie kann, ist sie auch heute noch mit ihrer Familie zusammen.

,Den Iwwergang war net esou einfach. Bei der Mamm huet een alles kritt, op ee mol muss ech alles selwer
maachen, op ee mol muss ech selwer kachen.“ (Eva, 25 Jahre, 233:239)

Der Grol3teil der Befragten gibt an, weiterhin mit der Familie in einem guten und regelmaf3igen Kon-
takt zu stehen und den Austausch iiber alltdgliche Dinge des Lebens auch iiber den Auszug aus dem
Elternhaus hinaus aufrechterhalten zu haben. Besonders héufig berichten die weiblichen Befragten von
guten Kontakten zu ihren Eltern. In diesem Zusammenhang werden auch Fille sichtbar, in denen die
rdumliche Distanz zu einer Verbesserung der Beziehung zwischen Eltern und Jugendlichen gefiihrt hat,
weil sich Spannungen im Alltagsleben durch die Trennung l6sen konnten. Durch den Auszug aus dem
Elternhaus wird es fiir die Eltern meist leichter, sich von ihrer urspriinglichen erziehenden Rolle zu 16sen
und die Autonomie ihrer Kinder anzuerkennen. So entsteht die Chance sowohl fiir die Eltern als auch
fiir die Jugendlichen und jungen Erwachsenen, sich auf einem neuen Beziehungsniveau zu begegnen.

Leonard ist 24 Jahre alt und wohnt alleine zur Miete. Zu seiner Mutter und seiner Gro3mutter hat er
ein sehr gutes Verhéltnis. Seitdem er ausgezogen ist, bestehen feste Termine, an denen sie sich treffen.
Auch wenn er sich nicht vorstellen kann, jemals wieder in sein Elternhaus zuriickzuziehen, weild er,
dass er auf die Hilfe und Unterstiitzung seiner Familie stets zuriickgreifen kann.

,»Jo, ech mengen, dass d’Famill eppes ass wat dir trotzdem Halt gétt, wou's du eng Sécherheet hues. Wéi gesot,
et wier fir mech net wierklech eng Optioun, fir zréck bdi meng Mamm wunnen ze goen. Ech weess, dass déi
Dier awer émmer opsteet, dat heescht wann ech wierklech eng Kéier e Problem hdtt, sief et finanzieller Natur,
sief et, egal perséinlech, an der Léift, dass ech eng Famill hunn.“ (Leonard, 24 Jahre, 88:34)

Bezogen auf die Ubernahme von Verantwortung und den zumindest partiellen Verlust an familidrer
Unterstiitzung und Hilfe zeigt sich, dass nun besonders organisatorische und rechtliche Fragen, die
zuvor iiber die Position als Haushaltsmitglied geregelt waren, selbstverantwortlich gestaltet werden
miissen. Aus den Interviews geht diesbeziiglich hervor, dass Jugendliche und junge Erwachsene diese
Herausforderungen zwar annehmen, bei Fragen aber dennoch zusétzlich weiterhin die Eltern oder
andere Familienmitglieder um Rat und Unterstiitzung bitten. Auch hieran wird der Fortbestand der
familidren Bindungen iiber den Auszug hinaus erkennbar. Viele Jugendliche und junge Erwachsene
berichten davon, dass ihre Eltern sie bei der Suche nach einer geeigneten Immobilie, bei der Klarung der
finanziellen und rechtlichen Bedingungen und konkret beim Einzug in die neue Wohnung unterstiitzt
haben. Sophia berichtet davon, dass sie diese Hilfe heute, mit 30 Jahren, viel mehr zu schétzen weif3
als frither:
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»~Haut weess ech et nach méi ze schdtzen, well et einfach... jo well een awer gutt, wéi soll ech dat soen, well
een awer oft a gdren op si zréck grdift. An well een d'Ennerstétzung och émmer rém kritt an et wierklech ze
schdtze weess, méttlerweil, wéi wichteg dat ass. Wann een d'Ennerstétzung émmer huet, sou am Moment.“
(Sophia, 30 Jahre, 62:15)

In einigen Interviews wird auch die Herausforderung des wirtschaftlichen Haushaltens angesichts
erhohter Ausgaben thematisiert. Hierbei wird insbesondere iiber den Lernprozess im Umgang mit der
Verwaltung eines eigenen finanziellen Budgets berichtet.

»Mee jo, selwer akafen an da selwer natierlech och d'Sue geréieren, dat war och immens schwéier. Ech hunn
ugefaangen ze kucken, hmm brauch ech dat oder net, brauch ech deen T-Shirt oder net? Virdru war d'Mamm
do. Mee dat fannen ech awer... ech hunn immens schnell och geléiert.“ (Eva, 25 Jahre, 233:239)

5.4 SICHTWEISEN JUGENDLICHER AUF PARTNERSCHAFT UND ELTERNSCHAFT

Ubergénge werden ganz allgemein als Verdnderung von Zustinden im Lebenslauf beschrieben (Walther,
2014). Im Hinblick auf die privaten Ubergénge sind mit diesen Veréinderungen insbesondere das Einge-
hen erster Paarbeziehungen, das erste gemeinsame Wohnen mit einem Partner, die Eheschlieung sowie
der Ubergang in die Elternschaft gemeint (Hof, 2014). Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden die
Jugendlichen und jungen Erwachsenen nach ihrer personlichen Lebenssituation und ihrem Beziehungs-
status befragt. Die Ergebnisse zeigen ein heterogenes Bild unterschiedlicher privater Lebensformen, das
vom Singleleben {iber das Leben in einer nichtehelichen Paarbeziehung bis hin zum Zusammenleben
mit Ehepartner und Kindern reicht. Die Statuswechsel lassen sich dabei insbesondere an die Alters-
struktur der Befragten ankniipfen, jedoch auch an ihre berufliche und finanzielle Ausgangslage. Um
einen ersten Uberblick iiber den jeweiligen Beziehungsstatus der Befragten zum Interviewzeitpunkt zu
geben, werden die Angaben der Befragten hierzu nachfolgend systematisiert und zusammengefasst.

Rund die Halfte der befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen lebt zum Zeitpunkt der
Befragung nicht in einer Paarbeziehung. Besonders die Jiingeren unter ihnen geben an, dass sie noch
zu Hause bei den Eltern wohnen und noch zur Schule gehen; eine feste Partnerschaft spielt in dieser
Lebenssituation meist noch keine Rolle. Daneben berichten auch Altere, dass sie noch nicht oder nicht
mehr in einer festen Beziehung seien.

Etwa ein Viertel der Befragten ist zum Zeitpunkt der Befragung in einer Paarbeziehung, ohne aber
mit dem Partner oder der Partnerin zusammenzuleben. Diese Jugendlichen und jungen Erwachsenen
gehen haufig noch zur Schule, befinden sich in der Ausbildung oder absolvieren ein Studium. Einige
derer, die ein Auslandsstudium absolvieren, berichten dariiber, in einer Wochenend- oder Fernbezie-
hung zu leben und den Partner oder die Partnerin lediglich in regelméRigen Zeitabstdnden zu sehen.

Ein weiteres Viertel befindet sich in einer festen Partnerschaft und wohnt mit dem Partner bzw.
der Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt. Dabei handelt es sich meist um junge Erwachsene,
die bereits {iber ein festes Einkommen verfiigen. Die Mehrzahl von ihnen lebt in einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft (NEL) zusammen, Verheiratete sind seltener vertreten. Personen, die sich mit
ihrem Partner oder ihrer Partnerin pacsen lassen haben, sowie alleinerziehende Eltern sind in der
Stichprobe nicht vertreten.
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Im Folgenden wird niher darauf eingegangen, welche Bedeutung und welchen Sinn die Befragten
ganz allgemein der Partnerschaft in ihrem Leben beimessen und welche Erfahrungen sie bislang mit
Paarbeziehungen gemacht haben.

5.4.1 Erfahrungen mit Paarbeziehungen

Die Erzahlungen der Jugendlichen und jungen Erwachsenen machen deutlich, dass die Partnerschaft
und Beziehung zu einem anderen Menschen als wichtig und erstrebenswert betrachtet werden. Befragt
nach ihren Zukunftsvorstellungen dufSert die iiberwiegende Mehrheit den generellen Wunsch nach
einer festen Partnerschaft und auch einer eigenen Familie. Das klassische Familienmodell hat demnach
bei ihnen eine hohe Akzeptanz. Dies zeigt sich umgekehrt auch daran, dass keiner der Befragten sich
explizit von der Idee abwendet, einmal in einer Paarbeziehung leben zu wollen.

Ein Teil der Jugendlichen mochte sich mit einer festen Paarbeziehung jedoch noch etwas Zeit lassen.
Diese Jugendlichen ziehen es haufig vor, ihre Zeit in die Schul- und Berufsausbildung zu investieren
oder einem Engagement oder einer Freizeitbeschaftigung nachzugehen. Auch der eher ideelle Wunsch,
die Jugendzeit frei und ohne Einschrédnkungen durch einen méglichen Partner erleben zu wollen,
spielt fiir die Priferenz des Singlelebens eine Rolle, wie in der folgenden AuRerung von Danielle, einer
24-jahrigen Studentin, deutlich wird:

,A mdin Ziel fir lo ass et kénne meng Jugend nach auszeliewen ouni Famill ze hunn, ouni Partner ze hunn,
ouni iergendwou fest ze hdnken, dass ech kann op den Terrain goen, dass ech ka reesen a meng Erfarunge
maachen.“ (Danielle, 24 Jahre, 103:25)

Ein anderer Teil der Jugendlichen duffert hingegen schon friih den Wunsch nach einer festen Paarbe-
ziehung. Dieser ist hdufig mit dem Bediirfnis nach wachsender Autonomie und der Ablgsung von den
Eltern verbunden. Das Eingehen einer festen Beziehung und der Auszug aus dem Elternhaus kénnen in
diesem Sinne als zwei miteinander verbundene Schritte betrachtet werden. Dies ist zum einen aus einer
konkreten lebenspraktischen Hinsicht der Fall, weil es einigen Jugendlichen alleine noch nicht méglich
wire, eine eigene Wohnung zu finanzieren. Zum anderen stellen sich die Befragten unter einer erfolg-
reichen Beziehung eine Verbindung vor, die das Umsetzen bestimmter Lebenspldne ermoglicht und
ein Vertrauensverhiltnis zu einer anderen Person als den Eltern entstehen l4sst. Die Beziehung wird in
diesem Sinne als der ,,Startpunkt” ins Erwachsenenleben begriffen. So deutet ein Teil der Befragten an,
sich erst mit Beginn einer gefestigten Paarbeziehung vorstellen zu konnen, in einem eigenen Haushalt
zu wohnen und diesen eigenverantwortlich zu fithren. Alessandro, 19 Jahre, sagt dazu:

»Léiwer waarden ech, (...) vldit bis dass ech eng Fréndin hunn, vldit och selwer schafft an do kéinte mir eis en
Appartement hei a Létzebuerg leeschten zu zwee. VIdit eng Famill grénnen hei an do, mee dat ass wéi gesot,
dat ass eent nom aneren am Moment.“ (Alessandro, 19 Jahre, 92:50)

Die Daten zeigen aber auch, dass einer noch jungen Paarbeziehung haufig bewusst ein gewisser Raum
gelassen wird, sich zu entwickeln. Haufig wurden noch keine konkreten und langfristigen Ziele mit dem
Partner oder der Partnerin definiert und die Paarbeziehung wird eher als lose Verbindung beschrieben.
So erzahlt Lara, 22 Jahre, von ihrer neuen Partnerschaft wie folgt:
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,»Jo also déi Partnerschaft ass nach ganz frésch. Also ech war awer virdrunner och an enger méi laanger
Partnerschaft md déi Partnerschaft déi ech elo hunn ass nach ganz frésch an do denken ech och nach net un
Bestueden a Kanner kréien.“ (Lara, 22 Jahre, 86:32)

Zudem nimmt die Beziehung in diesen Féllen haufig noch keine zentrale Bedeutung in der zeitlichen
Gestaltung des Alltags ein. Viel eher wird versucht, sie neben beruflichen Aktivitdten und Freizeitak-
tivitdten in die bestehenden Zeitplanungen zu integrieren. Hierzu das Beispiel von Leonard, 24 Jahre:

,»Also ech hunn momentan e Frénd, dat heescht mir gesinn eis Owes, wann ech Zdit hunn. Mir gesinn eis elo
net all Dag, mee zwee, drdi Mol d'Woch gesi mir eis.“ (Leonard, 24 Jahre, 88:31)

Dabei ist auch das Zusammenwohnen meist noch kein Thema. Nur gelegentlich geht aus den Daten
hervor, dass junge Paare bereits nach kurzer Zeit eine gemeinsame Wohnung beziehen bzw. ein Partner
zum anderen zieht. In einigen Féllen haben sich Paare in der Schulzeit kennengelernt und sich danach
raumlich fiir ein Studium im Ausland getrennt. Diese Paare berichten davon, sich am Ende des Studiums
besonders darauf zu freuen, nun zuriickzukehren und eine gemeinsame Wohnung zu beziehen. Dabei
wird deutlich, dass die meisten der Befragten, die im Ausland studieren oder studiert haben, nach
Luxemburg zuriickkehren, um sich dort beruflich wie privat niederzulassen.

Jean, ein 32 Jahre alter Angestellter, hat kiirzlich gemeinsam mit seiner Partnerin ein Haus gekauft.
Er erzédhlt von der Entscheidung, nach dem Studium in Deutschland nach Luxemburg zuriickzukehren.
Besonders, weil sich beide sicher waren, dass eine langere rdumliche Trennung fiir die Beziehung
problematisch werden konnte, haben er und seine Partnerin sich das Ende der Trennung gewiinscht.

»,Meng Fréndin huet och an Dditschland studéiert, (...) an dann sou weit ewech dat heescht mir wollten dann
awer no sechs Joer, wollte mir eng Kéier... dat ass och geféierlech ginn...“ (Jean, 32 Jahre, 23:12)

Paare, die bereits zusammenwohnen, schildern ihre Erfahrungen damit ebenfalls {iberwiegend positiv.
In der Regel kannte man sich bereits eine Zeit lang, bevor die Entscheidung gereift ist, eine gemeinsame
Wohnung zu suchen. Berichtet wird auch davon, dass man zunédchst auf eine entsprechende Gele-
genheit gewartet habe, um z. B. aus zwei getrennten Wohnsituationen in eine gemeinsame Wohnung
umzuziehen. Paulina, die heute 31 Jahre alt ist, erzdhlt, dass sie nach zwei Jahren Partnerschaft vor
zehn Jahren mit ihrem Freund zusammengezogen ist.

»Ech hunn bei mengen Eltere gewunnt. Bon, ech hat eben 2003 mdi Frénd kennegeléiert an 2005 ass sdin
Appartement fderdeg ginn, do si mer do bei hie wunne gaangen.“ (Paulina, 31 Jahre, 71:10)

Diejenigen Befragten, die bereits ldngere Zeit in einer Paarbeziehung leben, schildern haufig ihre
gemeinsamen Lebensplédne. Dabei geht es meist um das gemeinsame Wohnen — in vielen Fallen steht
die (mehr oder weniger konkrete) Frage nach einer Immobilie im Raum — oder die Festlegung des
langfristigen Lebensmittelpunkts. Die Daten deuten darauf hin, dass die Partnerschaft den Jugendlichen
und jungen Erwachsenen einen gewissen Orientierungsrahmen gibt, der ihnen Entwicklungsschritte
ermoglicht und ihnen hilft, ihre Plane umzusetzen. Sam, ein 25-jahriger Student, blickt im Interview
auf die anstehenden néchsten Schritte nach Beendigung des Studiums:
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»,Meine Freundin wird auch im September zuriick sein. Sie hat schon eine definitive Stelle als Lehrer an einer
Schule hier in Luxemburg, (...) der Plan ist, dass wir vielleicht Ende dieses Jahres oder im Laufe des Jahres
2015 dann zusammengiehen.“ (Sam, 25 Jahre, 59:22)

Besonders von jungen Frauen werden erste Uberlegungen beziiglich der Familienplanung angestellt. Als
ein Beispiel kann hier Amélie, 22 Jahre alt, genannt werden. Sie lebt bereits seit mehreren Jahren mit
ihrem dlteren Partner zusammen und arbeitet als Krankenschwester in Schichtarbeit. Obwohl sie noch
recht jung ist, hat sie bereits relativ konkrete Vorstellungen davon, wie sie eine spétere Vereinbarkeit
von Familie und Beruf erreichen mochte.

,Wat ech gutt fannen ass (...), bei eis op der Aarbecht déi Kanner kréien, dass déi dierfe 75 % schaffen an dat
ass matt Schichte guer kee Problem an dat mécht mir am Fong e gutt Gefill fir Zukunft wann ech mech géing
fir eng Famill entscheeden oder sou.“ (Amélie, 22 Jahre, 93:29)

Insgesamt deuten die Daten darauf hin, dass die Unterstiitzung durch die Eltern zumindest teilweise
durch eine feste Beziehung abgel6st wird. Dies ldsst sich aus der Tatsache schliel3en, dass diejenigen,
die in einer festen Partnerschaft leben, bei der Beschreibung von Erfahrungen mit unterschiedlichen
Ubergangsthemen ihren Partner oder ihre Partnerin hiufig miteinbeziehen. Es wird in solchen Fillen
héufig von einem ,,Wir“ gesprochen und die konkrete Unterstiitzung des Partners sowie die Bedeutung
der Paarbeziehung fiir die eigene Lebenszufriedenheit wird hervorgehoben. Eine feste Beziehung wird
dabei auch als eine Verantwortungsgemeinschaft verstanden, d.h. es werden autonome Entscheidungen
innerhalb dieses Zusammenschlusses getroffen und man grenzt sich als Paar bewusst nach aufsen hin ab.

Emil ist 30 Jahre alt, verheiratet und hat mit seiner Ehefrau gerade ein Haus gekauft, das in den
kommenden Wochen bezogen wird. Er plant, demné&chst eine Familie zu griinden. Emil berichtet,
dass er zu seinen Eltern ein gutes Verhiltnis hat und dass er sie in vielen Dingen um ihre Meinung
bittet. Wichtiger ist ihm jedoch, dass er mit seiner Ehefrau in den zentralen Dingen des Lebens eine
gemeinsame Linie hat und alle Entscheidungen mit ihr abgestimmt sind. Er beschreibt seine Beziehung
in diesem Sinne als eine Einheit.

,,Dat sinn Entscheedungen déi mir an der Koppel fir eis zesummen huelen, well et ass eist Liewen, an et ass
net deenen anere Leit hiert. Natierlech deele mer dés Entscheedungen eisen Elteren och émmer mat, respektiv
der Famill an de Kollegen. Natierlech ginn déi och hir Meenung of dozou, md am Prinzip ass et dass mir dat
fir eis maachen, well mir dat gdr esou wéllen.“ (Emil, 30 Jahre, 105:51)

5.4.2 Vorstellungen von der eigenen Familie und erste Erfahrungen mit Elternschaft

Die zunehmende Individualisierung und die Entgrenzung familidrer Strukturen verdndern auch Lebens-
laufereignisse wie die erste Elternschaft bzw. verschieben diese zeitlich nach hinten. Dies wurde bereits
im vorangegangenen Kapitel V. 4.2 zur sekundadrdatenanalytischen Untersuchung deutlich gemacht. Im
Rahmen der vorliegenden qualitativen Studie zeigt sich dieses Phdnomen in der Form, dass die Themen
Familie und Elternschaft besonders bei den Unter-25-Jdhrigen noch wenig Raum einnehmen. Erst die
élteren Befragten setzen sich mit dem Thema auseinander. Die Frage nach dem eigenen Kinderwunsch
wurde von vielen damit beantwortet, dass man sich Kinder und Familie wiinscht, doch erst einmal
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moglichst optimale Rahmenbedingungen dafiir herstellen moéchte. Hiermit sind insbesondere eine relativ
sichere Arbeitsstelle und der entsprechende Wohnraum sowie generell gute Lebensbedingungen gemeint.

Am Beispiel von Nuno, 31 Jahre, wird diese Haltung deutlich. Fiir ihn ist es wichtig, eine gewisse
Ordnung im privaten Ubergang einzuhalten.

,,Et denkt ee vidit éischter och eng Famill ze grénnen... Bon dat ass elo bei mir nach net de Fall, ech sinn nach
net sou wdit. (...) Ech hunn schonn en Appartement a mir hunn och elo een Terrain kaf mat menger Fréndin
gesummen an am Moment, soe mer mol esou, fir elo nach Kanner ze kréien, wann dat elo géing geschéien,
bon dann ass et esou. Wann ech mech awer elo kann decidéieren, soen ech mer, bon et ass vldit awer nach
am Moment esou eng Phase wou ech awer nach géing léiwer ofwaarde bis dass mer alles hunn, bis dass mer
wierklech perfekt Konditiounen hunn fir dann och kénnen e Kand ze hunn.“ (Nuno, 31 Jahre, 50:23)

Auch der 24-jahrige Max, der zum Zeitpunkt des Interviews in einer betreuten Wohnstruktur wohnt,
ist sich sicher, dass er vor einer Elternschaft zundchst noch andere Ziele erreichen mochte.

»Esou Famill grénnen oder esou dat ass nach wdit entfernt. Jo. D’éischt kucken ech mol dat ech do mol meng
Zieler erreecht kréien, an dono dat anert dann.“ (Max, 24 Jahre, 110:40)

Deutlich wird, dass der Wunsch, in der néheren oder ferneren Zukunft eine eigene Familie zu griinden,
bei vielen Jugendlichen vorhanden ist und als etwas grundlegend Positives betrachtet wird. Linda, 22
Jahre alt und seit sieben Jahren in einer festen Partnerschaft, unterstreicht dies:

,Datass... also ... jo, an d'Famill ass mir ganz grouss wichteg. Ebe well ech och eng Famill well grénnen. Also,
Famill ass ganz wichteg bei mir, grouss, grouss uewen.“ (Linda, 22 Jahre, 90:23)

Auch und besonders der Ubergang in die Elternschaft bringt fiir Jugendliche und junge Erwachsene
ganz neue Herausforderungen mit sich. Er wird aus der Sicht der Befragten als ein Lebenseinschnitt
betrachtet, der mehr noch als der Auszug aus dem Elternhaus oder der Einstieg ins Erwerbsleben das
Bewusstsein verleiht, erwachsen zu sein (du Bois-Reymond, 2013).

So stellt die Entscheidung fiir die Elternschaft in den meisten Féllen einen Schritt im Lebenslauf
dar, der innerhalb einer Paarbeziehung gemeinschaftlich geplant und vorbereitet wird. Er beinhal-
tet die Notwendigkeit, die subjektiven Wiinsche und die objektiven Rahmenbedingungen, wie z. B.
Berufschancen und finanzielle Absicherung, miteinander in Einklang zu bringen. Du Bois-Reymond
(2013) spricht in diesem Zusammenhang von der Planung und Umsetzung des , Projektes Kind*“, bei
dem insbesondere die Finanzierbarkeit einer Familie sowie die Rollenverteilung der Eltern bei der
Kindererziehung die dominanten Themen sind.

Mit Blick auf den Ubergang in Elternschaft fallt zunéchst auf, dass hieriiber im vorliegenden Sample
fast ausschlief8lich Frauen sprechen. Die Daten weisen zudem tendenziell auf den Trend zur zeitlich
verzogerten Geburt des ersten Kindes hin, denn der grof3te Anteil der im Rahmen dieser Studie befrag-
ten Frauen war bei der Geburt des ersten Kindes zwischen 25 und 30 Jahre alt.

Wie dominant die Herausforderung fiir junge Eltern ist, den Beruf mit der Versorgung der Familie
zu vereinen, wird aus der Héufigkeit sichtbar, mit der das Thema angesprochen wird. So schildern
die meisten der befragten Frauen, dass sie nach der Geburt eines Kindes ihre berufliche Situation
verdndert haben, um hierdurch eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu erreichen. Zu
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den Veranderungen zihlen insbesondere die Reduzierung der wochentlichen Arbeitsstunden bzw. ein
Wechsel der bisherigen Tétigkeit. Sichtbar wird auch, dass die Vater sich haufiger in einer sicheren
beruflichen Situation befinden und zudem mehr Geld verdienen, sodass ein berufliches Kiirzertreten
oder eine Verdnderung der beruflichen Situation des Vaters seltener in Frage kommt.

Den Miittern ist es ihren Aussagen nach wichtig, geniigend Zeit mit den Kindern zu verbringen
und diesen neben einer institutionellen Betreuung auch ein ,,normales“ Alltagsleben in der Familie
zu ermoglichen. Gleichwohl legen viele von ihnen Wert darauf, einer fiir sie zufriedenstellenden und
interessanten Arbeit nachzugehen und weiterhin in den Arbeitsmarkt integriert zu sein.

Maria ist 27 Jahre alt und wohnt mit ihrem Mann und den zwei Kindern im eigenen Haus in einer
luxemburgischen Stadt. Es ist ihr wichtig, Zeit fiir die Kinder zu haben, daher méchte sie nur halbtags
arbeiten. Thr Mann hat eine Vollzeitstelle.

,,C'est pour ¢a exactement que je travaille a mi-temps, pour pouvoir étre la le plus possible, pour qu 'ils puissent
faire leurs activités, surtout l'aprés-midi. Pour moi c'est trés important qu'ils puissent faire des choses en
dehors del'école. Et comme mon conjoint travaille a temps plein et qu'il rentre extrémement tard, et pour qu 'ils
puissent avoir un peu d'équilibre, j'ai préféré travailler un peu moins pour l'instant.“ (Maria, 27 Jahre, 41:7)

Nur in wenigen Féllen entscheiden sich die Frauen bewusst dafiir, die Kinder zu Hause zu versorgen und
dafiir auf eine berufliche Tatigkeit zu verzichten. Diese Option, so scheint es, hat an gesellschaftlicher
Anerkennung verloren und wird immer weniger als selbstverstidndlich betrachtet, zumal viele Familien
auf zwei Einkiinfte angewiesen sind. Am Beispiel von Monique, 29 Jahre, die im Interview iiber ihre
Entscheidung spricht, ihre berufliche Tatigkeit fiir die Betreuung der Kinder ganz aufzugeben, zeigt
sich auch, dass die Frage nach dem richtigen Betreuungsmodell neben sozialen Aspekten inbesondere
finanzielle Implikationen hat, die es innerhalb der Familie auszuloten gilt.

»Da sinn do Leit déi fannen dat super, dat mir dat sou maachen an natierlech sinn aner Leit do, déi soe wéi
kénnt dir iech dat leeschten dat hei een Doheem bleift, ne? Wat ech net émmer novollzéie kann (...), wou un sech
mat enger Paie haut ze Dag ze iwwerliewe wier. Mee de Liewensstandard deen een huet, wéll ee behalen. Seet
een sech schrauwen ech zréck wéinst de Kanner, mee si hunn méi vun de Kanner, dat ass eng Liewensastellung
déi ass zimlech gespalt, ne?“ (Monique, 29 Jahre, 111:15)

Andere Befragte weisen in diesem Zusammenhang auf die Notwendigkeit eines gut ausgebauten Ange-
bots und finanzierbaren Zugangs zu Betreuungseinrichtungen fiir Kinder hin, um die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf sicher gewahrleisten zu kénnen. Auch die Flexibilisierung von Arbeitszeiten wird
als wichtiges Instrument hervorgehoben, das jungen Familien ermoglicht, sich finanziell abzusichern
und gleichzeitig die Kinder addquat zu versorgen.

Neben diesen organisatorischen Veranderungen wird auch {iber die personlichen Herausforderun-
gen der Verantwortungsiibernahme fiir ein Kind gesprochen. Hierbei werden die Entscheidungen fiir
Erziehungsstile und personliche Werte angesprochen, die es zwischen den Generationen zu vermitteln
gilt. Die Reflexion der eigenen Kindheitserfahrungen sowie der erlebten familidren Traditionen und
Werte in der Ursprungsfamilie dient den jungen Erwachsenen dazu, die eigene Elternrolle fiir sich
personlich zu definieren. Dies geschieht hdufig in Anlehnung an positiv erlebte familidre Orientierungs-
muster und Werte, wie auch in Abgrenzung zu ihnen, etwa inwieweit man aus empfundenen , Fehlern®
der Eltern fiir die Gestaltung der eigenen Elternrolle lernen kann.
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6. Unterstutzungsangebote zur
Bewaltigung des Wohnubergangs:
Ergebnisse der quantitativen Studie

Wie die vorangegangenen Kapitel deutlich machen konnten, ist die erfolgreiche Bewiltigung des Uber-
gangs in eine eigenstdndige Wohnsituation von verschiedenen Faktoren abhéngig. Nicht alle Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen verfiigen in gleichem Mafe iiber die entsprechenden Moglichkeiten
und Ressourcen, den Ubergang erfolgreich zu gestalten. Aus diesem Grund bietet der luxemburgische
Sozialstaat eine Vielzahl von Unterstiitzungsleistungen an, die bei der Bewaltigung dieses Prozesses
hilfreich sein konnen.

In diesem Kapitel geht es um die Frage, wie die Jugendlichen und jungen Erwachsenen diese Unter-
stiitzungsangebote wahrnehmen und wie sie deren Nutzen fiir den Ubergang ins Erwachsenenleben
bewerten. In einem ersten Erhebungsschritt wurde hierzu eine schriftliche Organisationsbefragung
im sozialen Sektor durchgefiihrt. Ziel dieser Analyse war es, einen Uberblick iiber die Unterstiitzungs-
angebote im Wohnbereich zu erhalten. Die Ergebnisse werden im Kapitel V.6.1 dargestellt. Hierauf
aufbauend wurden in einem zweiten Erhebungsschritt Jugendliche und junge Erwachsene in sozial-
padagogisch betreuten Wohnstrukturen unter anderem zu den Griinden ihres Aufenthaltes, zu ihren
subjektiven Erfahrungen innerhalb der Wohnstruktur und dem wahrgenommenen Nutzen des Angebots
befragt. Die Ergebnisse dieser Befragung werden im Kapitel V.6.2 ausfiihrlich dargestellt.

6.1 STRUKTUR, ZIELE UND NUTZER VON UNTERSTUTZUNGSMASSNAHMEN:
ERGEBNISSE DER ORGANISATIONSBEFRAGUNG

Ziel der Organisationsbefragung war die Erfassung staatlich geforderter Unterstiitzungsangebote,
die Jugendliche und junge Erwachsene bei der Transition in eine eigenstdndige Wohnsituation in
Anspruch nehmen kénnen. In deren Zuge wurden 22 Organisationen identifiziert, die zum Teil mehrere
Unterstiitzungsleistungen fiir Jugendliche und junge Erwachsene anbieten.3®

Als Grundlage der Befragung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen in sozialpddagogisch
betreuten Wohnstrukturen konzentriert sich die nachfolgende Darstellung von Zielen, Inhalten und
Zielgruppen auf den Bereich der tiberwiegend ldnger andauernden Unterstiitzungsangebote in sozi-
alpadagogisch betreuten Wohnstrukturen.

38 Die grafische Ubersicht am Ende des Kapitels V. 6.1.3 zeigt die zentralen Unterstiitzungsbereiche nach Zielen geordnet.
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6.1.1 Ziele und Inhalte der Unterstiitzungsangebote

Betreute Wohnstrukturen, die unterschiedliche Formen sozialpaddagogischer Betreuung oder Unterstiit-
zung anbieten, zeichnen sich insbesondere durch die folgenden Ziele aus: Sie dienen der Vorbereitung
auf ein eigenstandiges Leben (u. a. Aufbau von psychischer Stabilitdt und finanzieller Autonomie), der
Forderung von psychosozialen Kompetenzen, der Ermoéglichung der Wiederaufnahme und Forderung
professioneller Laufbahnen oder, je nach Situation, der Reintegration in die Herkunftsfamilie. Bei
den meisten Jugendlichen sollen diese Ziele durch psychosoziale Beratungsgespréche, die auf die
Aufrechterhaltung der emotionalen Stabilitat, die Unterstiitzung bei der Arbeits- und Ausbildungssuche
und das Erlernen des richtigen Umgangs mit Geld (Finanzplanung, Abbau von Schulden) abzielen,
sowie durch die Forderung der Alltagsbewaltigung (u. a. der Haushaltsfiihrung) erreicht werden.
Nach Angaben der Organisationen verbleiben die Jugendlichen zwischen sechs Monaten und drei
Jahren in den Strukturen. Wéhrend dieser Zeit soll insbesondere die eigenstindige Lebensweise der
Jugendlichen geférdert werden.

6.1.2 Teilnehmerstruktur

Der Blick auf die Teilnehmer der sozialpddagogisch betreuten Wohnstrukturen zeigt, dass die Angebote
und Unterstiitzungsleistungen deutlich haufiger von jungen Frauen als von jungen Ménnern in Anspruch
genommen werden. So iiberwiegt bei etwa 72 % der Unterstiitzungsangebote der Anteil weiblicher
Bewohner gegeniiber ménnlichen Bewohnern (28 %). Unterscheidet man die Teilnehmer nach dem
momentanen Bildungsstand, so wird deutlich, dass jene Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit
niedrigem oder mittlerem Bildungsstand oder aber mit einem technischen Sekundarabschluss (DAP,
DT) die Unterstiitzungsangebote vergleichsweise haufiger in Anspruch nehmen als solche mit hdherem
Bildungsstand (Abitur, Universitits- oder Hochschulabschluss). Hinsichtlich der Altersstruktur geben
die befragten Organisationen an, dass ihre Angebote zu betreuten Wohnstrukturen fiir Jugendliche
und junge Erwachsene sich iiberwiegend an Unter-27-Jahrige richten.

6.1.3 Uberblick iiber die Angebote zur Transition im Wohnbereich

Die Abbildung 48 erméglicht einen Uberblick iiber die Struktur der derzeit vorhandenen Unter-
stlitzungsangebote im Bereich des Wohniibergangs. Die anhand der Merkmale primére Zielsetzung
(,Information, Beratung®, ,Vermittlung von Fahigkeiten zum eigenstandigen Wohnen“ und , finanzielle
Unterstiitzung®) sowie zeitliche Dauer (,,iiberwiegend kurz oder punktuell“ und ,,iiberwiegend lang
andauernd®) erfolgte Kategorisierung wurde durch die Nennung exemplarischer Angebote veran-
schaulicht.®® Zudem ist anzumerken, dass einige der identifizierten Organisationen sowohl mehrere
der genannten Ziele gleichzeitig verfolgen als auch punktuelle und langer andauernde Unterstiitzungs-
leistungen anbieten und somit mehreren Kategorien zugeordnet werden konnten.

39 Die Abbildung erhebt in diesem Sinne keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. AEF: Aide a 'Enfance, SLEMO: Service
de logement en milieu ouvert.
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Abbildung 48: Struktur der Angebote zur Transition im Wohnbereich

Information, Vermittlung von Fahigkeiten Finanzielle

Beratung zum eigenstandigen Wohnen Unterstitzung
iberwiegend kurze - Beratungsfstellen » - Nlotunterlii]nfte (z.B. ,,Foyers“ - punktuelle monetare
oder punktuelle (zB. JServices dgs Aides au || durgence’ua. JFoyer Ulysse", Unterstatzungs-
Angebote und Iogement. »wInfo Logem_ent J|| ,Meederchershaus") leistungen (z.B. Erwerbs-
Unterstiitzungs- - Infqrmatlon (zB. LSemaine oder Wohnungsbaupramie)

' Nationale du Logement”,

leistungen JJournée de la Jeunesse")

- betreute Wohnstrukturen - kontinuierliche /
iberwiegend (z.B. konventionierte Wohnan- andauernde monetére
lang andauernde gebote und Angebote des Unterstitzungsleistungen
Angebote und Jdispositif AEF", u.a. ,centre (z.B. subventionierter
Unterstiitzungs- daccueil classique’, ,logements || Wohnraum)
leistungen avec accompagnement social"/

SLEMO])

In der Abbildung werden die Angebote hellblau hervorgehoben, auf die sich die schriftliche
Befragung der Jugendlichen und jungen Erwachsenen hinsichtlich ihrer Erfahrungen in betreuten
Wohnstrukturen bezieht. Auf diese Erfahrungen wird im Folgenden detailliert eingegangen.

6.2 ERFAHRUNGEN JUGENDLICHER IN BETREUTEN WOHNSTRUKTUREN

Das folgende Kapitel befasst sich mit den Ergebnissen der schriftlichen Befragung von Jugendlichen
und jungen Erwachsenen, die zum Befragungszeitraum das Angebot einer sozialpadagogisch betreuten
Wohnstruktur nutzten. An der Befragung* nahmen 100 Personen zwischen 15 und 34 Jahren teil. Das
Angebot des sozialpddagogisch betreuten Wohnens lésst sich in drei Wohnformen unterteilen:

a. Heime bzw. Foyers*
b. Betreute Wohnstrukturen fiir Jugendliche ab 18 Jahren
¢. Wohnen mit Ansprechpartner (eigenstédndige Haushalte mit sozialpddagogischer Betreuung).

40 Zur Eingrenzung der Stichprobe wurden der Jugendbefragung die folgende Auswahlkriterien zugrundegelegt: Das
erste Kriterium bildete das Alter (Jugendliche zwischen 15 und 35 Jahren). Zweitens sollte bei den zu untersuchenden
Angeboten die prioritére Zielsetzung auf der Férderung und Entwicklung einer eigensténdigen Lebensweise der Jugendlichen
im Vordergrund stehen. Da eine gezielte Forderung von Selbststdndigkeit mit einem gewissen Zeitaufwand einhergeht,
sollten die ausgewéahlten Angebote den Jugendlichen und jungen Erwachsenen drittens eine kontinuierliche, wenn auch
zeitlich befristete, Aufenthaltsdauer ermoglichen. Aufgrund dieser drei Kriterien fiel die Auswahl an zu untersuchenden
Unterstiitzungsangeboten auf solche Wohnstrukturen, in deren Rahmen eine mehr oder weniger intensive sozialpadago-
gische Betreuung und/oder Begleitung stattfindet. Notfallunterkiinfte wurden nicht in die Untersuchung aufgenommen,
da diese iiberwiegend kurzfristige Ubergangslésungen darstellen. Auch wurden therapeutische Betreuungsstrukturen nur
einbezogen, wenn die primére Zielsetzung auf der Forderung und Entwicklung einer eigenstdndigen Lebensweise liegt.
41 Im Folgenden wird von Foyers gesprochen.
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Bei einem Foyer handelt es sich um eine staatlich geférderte Wohnstruktur fiir Kinder und Jugendliche
bis einschlieBlich 18 Jahre. An das Wohnangebot ist eine intensive sozialpddagogische Betreuung
gekoppelt, durch die eine individuelle Unterstiitzung fiir jeden einzelnen Jugendlichen sichergestellt
werden soll. Das Wohnangebot eines Foyers wird iiberwiegend von Kindern und Jugendlichen zwischen
0 und 18 Jahren genutzt*?, deren Lebenssituation haufig von familidren, beruflichen, finanziellen oder
psychischen Problemen gekennzeichnet ist und fiir die ein Zusammenleben mit der Familie nicht mehr
mdoglich ist oder keine Familie vorhanden ist. Aus der Stichprobe der Jugendbefragung wohnten 24 der
100 Jugendlichen zum Zeitpunkt der Befragung in einem Foyer.

Das Angebot der betreuten Wohnstruktur fiir Jugendliche ab 18 Jahre bietet Jugendlichen und
jungen Erwachsenen neben einer Wohngelegenheit eine individuelle Unterstiitzungsleistung innerhalb
einer sozialpddagogischen Einrichtung. Es wird in erster Linie von solchen Personen genutzt, die sich
etwa aufgrund personlicher oder finanzieller Problemlagen noch nicht dazu in der Lage sehen, in eine
eigenstdndige Wohnung zu ziehen und dort einen eigenstdndigen Haushalt zu fiihren. Der Umfang
und die konkrete Art der individuellen Unterstiitzung durch eine sozialpadagogische Fachkraft werden
hier mit Blick auf den individuellen Unterstiitzungsbedarf zwischen dem Nutzer des Angebots und dem
padagogischen Personal ausgehandelt. Diese Angebotsform nutzten zum Zeitpunkt der Befragung 51
der 100 Jugendlichen und jungen Erwachsenen.

Das Wohnen mit Ansprechpartner kennzeichnet eine Wohnform, bei der Jugendliche ab 18 Jahre
bereits geniigend Selbststdndigkeit erworben haben, um relativ autonom in einer eigenen Wohnung
leben zu kénnen. Zur Sicherstellung ihres Wohniibergangs erhalten sie aber begleitend eine sozialpa-
dagogische Betreuung und bedarfsgerechte Unterstiitzung. Auch hier wird der Unterstiitzungsbedarf
individuell ausgehandelt. Zum Zeitpunkt der Befragung nahmen 25 der 100 Jugendlichen und jungen
Erwachsenen dieses Angebot wahr.

Die Tabelle 11 zeigt die Wohnformen im Uberblick.

Tabelle 11: Beschreibung der in der Befragung untersuchten drei Wohnformen

Wohnformen Altersspanne Beispiele Anzahl an Befragten
Heime (,Foyers") 15-18 Jahre u.a. ,,Jugen/c‘l‘grupp (MEE], ,Groupe 24
Zoé" (Croix-rouge)
u.a. ,Betreit Wunnen" (Arcus), ,Betreit
Betreutes Wohnen 18-35 Jahre Summan i Jank Lete (s e 51
An?{)iggﬁ;;ﬂt}er 18-35 Jahre u.a. ,Wunnéngshéllef" 25

6.2.1 Soziodemografische Merkmale der befragten Jugendlichen

Der Blick auf die Altersstruktur der Jugendlichen und jungen Erwachsenen in sozialpadagogisch betreu-
ten Wohnstrukturen macht deutlich, dass insgesamt 75 % der Befragten zum Zeitpunkt der Befragung
zwischen 15 und 24 Jahre alt waren, der Altersdurchschnitt lag bei 21,4 Jahren. Dabei ist festzustellen,
dass die jiingeren Befragten haufiger in intensiv betreuten Wohnformen lebten, wiahrend die Befragten

42 Indie Untersuchung wurden nur Jugendliche aus Foyers zwischen 15 und 18 Jahren einbezogen.
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sich mit zunehmendem Alter stérker an Angeboten mit individuell auszuhandelnder Unterstiitzung
orientierten. Im Hinblick auf das Geschlecht zeigt sich auch hier ein deutlich hoherer Anteil junger
Frauen (ca. 66 %) gegeniiber jungen Mannern (ca. 33 %).

Ein Blick auf die Nationalitat zeigt, dass 39,8 % der Befragten zum Zeitpunkt der Befragung die
luxemburgische Nationalitédt besal3en. 15,3 % dieser Personengruppe gaben dariiber hinaus an, eine
weitere Nationalitét zu besitzen (luxemburgisch-andere Nationalitét: 8,2 %; luxemburgisch-portugie-
sisch: 7,1%). Insgesamt 21,4 % der Befragten besaf3en ausschlielich die portugiesische Nationalitit,
23,5% zudem andere Nationalitaten. Betrachtet man den Bildungsstand der Befragten, so lasst sich
feststellen, dass zum Zeitpunkt der Erhebung die Halfte (49 %) der Befragten eine Schule besuchte
oder sich in Ausbildung befand. Die restlichen Jugendlichen hatten die Schule bereits verlassen. Von
diesen Jugendlichen und jungen Erwachsenen hatte etwa jeder Dritte (27,6 %) keinen anerkannten
Schulabschluss. Etwas weniger als ein Viertel der Stichprobe (23,4 %) verfiigte entweder iiber einen
mittleren (CCP, DAP, DT) oder hohen Bildungsabschluss (Abitur und hoher).

Mit Blick auf die 6konomische Situation der Befragten zeigt sich, dass die Mehrzahl der Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen sich wihrend des Aufenthalts in der betreuten Wohnstruktur in einer
finanziellen Abhiingigkeit befand. Uber die Halfte der Befragten (55,7 %) gab an, ihren Lebensunterhalt
iiber staatliche Zuwendungen (z.B. Kindergeld, ,,subsides pour éleves* (CPOS), finanzielle Unter-
stiitzung (AEF), Studienbeihilfen (CEDIES)) zu finanzieren. Besonders haufig sagten dies Personen,
die sich noch in der schulischen Ausbildung befanden. Aber auch andere Einnahmequellen wie etwa
Lehrlingsvergiitungen wurden genannt. Von einer finanziellen Unterstiitzung durch Eltern oder Partner
sprach nur jeder zehnte Befragte. Im Hinblick auf die Erwerbssituation gaben jene Befragten, die
im Befragungszeitraum nicht mehr zur Schule gingen, an, entweder arbeitssuchend oder in einer
Arbeitsintegrationsmafnahme zu sein. Zudem gab ca. ein Viertel dieser Jugendlichen und jungen
Erwachsenen an, eine Voll- oder Teilzeiterwerbstatigkeit auszutiben.

Die Frage nach der Zeitspanne, in der die Befragten in der jeweiligen Wohnform lebten, 14sst sich wie
folgt beantworten: Im Durchschnitt haben die Befragten (bis zum Erhebungszeitpunkt) bereits seit 18
Monaten in einer der drei Wohnformen gelebt. Wird eine durchschnittliche bisherige Aufenthaltsdauer
nach Wohnformen errechnet, so ist im Ergebnis ein langerer Aufenthalt in den Foyers (24,6 Monate)
und der eigenstédndigen Wohnform mit Ansprechpartner (22,3 Monate) als in der Form des betreuten
Wohnens (14,2 Monate) festzustellen.

6.2.2 Erfahrungen bei der Wohnungssuche

Nachdem die Analyse der soziodemografischen Merkmale eine Beschreibung der Untersuchungsstich-
probe erméglichte, wird im Folgenden ein Uberblick iiber die Erfahrungen der befragten Jugendlichen
vor dem Einzug in die betreute Wohnstruktur gegeben.

Bisherige Wohnbiografie der jugendlichen Bewohner

Beziiglich dieser Frage kann gezeigt werden, dass etwas weniger als die Hélfte (46 %) der Befragten
lediglich eine Wohnstation vor dem Einzug in die betreute Wohnsituation angegeben hat. Ein Viertel der
Befragten (24 %) hat bereits zwei vorherige ,,Stationen“ durchlaufen, bevor sie in die betreute Wohn-
struktur einzogen. Insgesamt 13 % der Jugendlichen und jungen Erwachsenen gaben drei vorherige
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Wohnsituationen an und 14 % vier oder mehr. Auffallig ist in dieser Stichprobe, dass alle Personen, die
ihren Wohnort mehr als fiinfmal gewechselt haben, unter 24 Jahre alt sind.

Um die Wohnbiografie der befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen besser nachzeichnen zu
konnen, wird in der Abbildung 49 dargestellt, in welcher Wohnsituation sich die Befragten unmittelbar
vor dem Einzug in die betreute Wohnstruktur befanden.

Abbildung 49: Letzte Wohnsituation vor Einzug in die aktuelle betreute Wohnstruktur

bei den Eltern

bei einem/r Freund/in - 12,3%
bei der Mutter - 11,1%

Sonstige (z.B. eigene Wohnung, WG) - 8,6%
bei anderen Verwandten - 6,2%

Obdachlosigkeit - 4.9

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Quelle: Befragung der jugendlichen Manahmenteilnehmer; n=81; die Kategorie ,betreute Wohnsituation” setzt sich aus
den Antworten ,Foyer", ,CSEE", ,Psychiatrie” und ,Pflegeeltern” zusammen

12,3%

Aus der Abbildung wird deutlich, dass ein hoher Anteil von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
(44,4 %) vor dem Einzug in die betreute Wohnstruktur bereits in einer anderen betreuten Wohnform,
zum Beispiel in einem anderen Foyer oder im CSEE, gelebt hat. Ein méglicher Grund fiir einen Wech-
sel dieser Personengruppe (,,Care Leavers“) von einer betreuten Wohnform in eine andere kann das
Erreichen der Altersbegrenzung in einem Foyer fiir Jugendliche bis 18 Jahre sein. Fiihlen sich die
Jugendlichen nach dem 18. Lebensjahr noch nicht selbststédndig genug fiir eine eigensténdige Wohnform
oder stehen ihnen hierfiir noch nicht die bendtigten Ressourcen und Moglichkeiten zur Verfiigung,
kommt fiir sie ein Wechsel in eine betreute Wohnstruktur fiir junge Menschen {iber 18 Jahre in Betracht.

Die Abbildung zeigt dariiber hinaus, dass etwas weniger als ein Viertel der Befragten (insgesamt
23,4%) vor dem Einzug in die betreute Wohnstruktur bei den Eltern (12,3 %) oder der Mutter (11,1 %)
gelebt hat, wahrend ein relativ geringer Anteil von 8,6 % vor dem Einzug in eine betreute Wohnstruktur
bereits einmal selbststdndig in einem eigenen Haushalt gelebt hat und diesen Schritt wieder umkehren
musste. 4,9 % der Befragten waren zuvor obdachlos.

Informationswege

Im Folgenden wird anhand der Daten rekonstruiert, {iber welche Informationswege und -quellen die
Befragten von der betreuten Wohnform, in der sie leben, erfahren haben. Bezogen auf die Méglichkeit,
sich iiber Wohnformen und Wohnstrukturen zu informieren, gab der iberwiegende Anteil (ca. 75 %)
der befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen an, Informationsquellen oder Kontaktpersonen zu
kennen, bei denen im Rahmen der Suche nach einer passenden Wohnstruktur Rat und Unterstiitzung
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eingeholt werden kann. Dem verbleibenden Viertel fehlte es hingegen an Informationen und Kontakt-
moglichkeiten bei der Suche nach einer Unterkunft.

Um der Vielfalt an Kontaktmoglichkeiten gerecht zu werden, wurde bei der Frage nach den von
Jugendlichen genutzten Informationsquellen auf vorgegebene Antwortkategorien verzichtet. Zwecks
der Ergebnisdarstellung musste jedoch die Diversitat in den offenen Aussagen reduziert werden. Die
Kontaktwege wurden vier Kategorien zugeordnet: (a) Professionelle Mitarbeiter aus dem sozialen
Sektor, (b) Betreute Wohnstrukturen, (¢) Bekannte und Familienmitglieder und (d) Sonstige.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich ein Grof3teil der Befragten (36,4 %) bei der Suche nach einer geeig-
neten Wohnform mit einer Unterstiitzungsanfrage an professionelle Mitarbeiter aus dem sozialen Sektor
(Sozialarbeiter, Erzieher, Psychologen) wandte. Hiervon richtete sich etwa die Hélfte der Befragten an
ihnen bereits bekannte Professionelle. Neue Kontakte wurden meist zu staatlichen (z.B. ONE, CPOS,
SPOS) oder konventionierten Beratungsstellen (z.B. CePT, ,,Femmes en détresse”, ,Fondation Pro
Familia“) gekniipft.

Weitere 28,4 % der Befragten bezogen ihre Informationen direkt von betreuten Wohnstrukturen. Als
Informationsquellen wurden hier insbesondere die folgenden Anbieter betreuter Wohnformen genannt:
Anne asbl, Arcus, Caritas, ,,Croix-Rouge“, ,,Fondation de la Porte Ouverte®, Jugendtreff Hesper und
~Maisons d'enfants de 1'Etat”. Die Mehrheit der Befragten, deren Antwort dieser Kategorie zugeordnet
wurde, gab an, in einer dieser Einrichtungen gelebt zu haben oder hier betreut worden zu sein, bevor
sie in die aktuelle Wohnform gelangte.

Das direkte Umfeld der Befragten spielt jedoch auch eine gewisse Rolle. 12,5 % der Befragten haben
sich tiber Bekannte oder den Familienkreis informiert.

Unter der Kategorie ,,Sonstige“ wurde eine Vielzahl anderer Informationswege genannt, so etwa
die Information iiber das Internet, iiber Gesundheitseinrichtungen (z.B. Klinik, Psychiatrie) oder iiber
Jugendanstalten (CSEE).*

In den meisten Fillen gaben die Jugendlichen und jungen Erwachsenen an, dass jene Personen
und Einrichtungen, iiber die sie wichtige Informationen tiber die Wohnmaoglichkeiten bezogen hatten,
danach auch eine wichtige Rolle bei der Vermittlung in die aktuelle Wohnform gespielt hatten.

Griinde zur Inanspruchnahme von betreuten Wohnangeboten und Wartezeit vor Einzug
Die Abbildung 50 zeigt die Antworten der befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen auf die
Frage, aus welchen Griinden sie in eine betreute Wohnstruktur eingezogen sind.**

43 Ein Teil der Befragten gab an, auf richterlichen Beschluss in die aktuelle Wohnsituation eingewiesen worden zu sein.
44  Bei Nennung mehrerer Griinde wurde lediglich der erstgenannte in die Analyse aufgenommen.
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Abbildung 50: Grinde fir die Inanspruchnahme einer betreuten Wohnstruktur

Familiare Probleme 27.6%

Autonomiewunsch/Weiterentwicklung/

Unterstiitzungsbedarf 26,4%

Alternativlosigkeit 23,0%

Personliche Grinde 17,2%

Finanzielle Ursachen

51%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Quelle: Befragung der jugendlichen Manahmenteilnehmer; n=87

Insgesamt berichteten 27,6 % der befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen von familidren
Problemen (z.B. Streit, schwierige Familiensituation, vor die Tiir gesetzt), 26,4 % von dem Wunsch nach
Autonomie, Weiterentwicklung und Unterstiitzung (z. B. Erlernen von Selbststandigkeit, Hilfe fiir den
Alltag), 23 % von einem Mangel an moglichen Alternativen (z. B. keine Wahl gehabt, Obdachlosigkeit,
altersbedingter Wechsel der Wohnsituation, richterlicher Beschluss) und 17,2 % von personlichen
Griinden (z.B. Erkrankungen, problematisches Konsumverhalten), die zum Einzug in eine betreute
Wohnstruktur gefiihrt haben. Finanzielle Probleme (z.B. geringes Einkommen, Wohnungsverlust)
wurden lediglich von 5,7 % der Befragten angefiihrt.

Diese Begriindungen und Motive fiir den Einzug in eine betreute Wohnstruktur unterscheiden sich
je nachdem, in welcher der drei untersuchten Wohnformen (siehe Tabelle 11) die Befragten leben:
Wahrend fiir die Bewohner eines Foyers die Alternativlosigkeit das meistgenannte Motiv fiir den Einzug
in die betreute Wohnform darstellt, gaben die Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die in Einrich-
tungen des ,betreuten Wohnens“ und in der Wohnform des ,,Wohnens mit Ansprechpartner® lebten,
eher familidre Probleme als Grund fiir die Inanspruchnahme der jetzigen Wohnsituation an.

Beziiglich der Wartezeiten auf einen Platz in einer betreuten Wohnstruktur deuten die Aussagen
der Befragten darauf hin, dass diese von Fall zu Fall variieren. Die zeitliche Differenz bewegt sich im
Allgemeinen etwa zwischen einer Woche und einem Jahr, wiahrend die durchschnittliche Wartezeit
aller Falle ca. elf Wochen betrégt. Lediglich 17 % der Befragten konnten sofort nach ihrer Anfrage in
die betreute Wohnform einziehen. Innerhalb von zwei Wochen fanden 19,1 % und innerhalb von vier
Wochen 21,3 % der Befragten einen Platz. Etwa jeder achte Befragte musste bereits zwischen elf und
20 Wochen auf seinen Einzug warten und jeder Zehnte sogar zwischen 21 und 52 Wochen.

Auch in Bezug auf die Wartezeiten unterscheiden sich die drei untersuchten Wohnstrukturen. Hier
zeigt sich, dass die Befragten, die in den Wohnformen ,,betreutes Wohnen“ oder ,,Wohnen mit Ansprech-
partner“leben, im Durchschnitt l&nger auf ihren Einzug warten mussten als die Bewohner eines Foyers.
Bei den Bewohnern eines Foyers handelt es sich jedoch in der Regel um minderjéhrige Jugendliche,
die diesen Institutionen zugewiesen werden. Die Bewertung der Wohnungssuche wird indes stark
von der Wartezeit beeinflusst: Je langer Jugendliche auf den Einzug in eine betreute Wohnstruktur
warten miissen, desto problematischer schétzen sie die Wohnungssuche ein. Das begrenzte Angebot
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der Wohnform ,,Wohnen mit Ansprechpartner” in Luxemburg bereitet einer 28-jahrigen Bewohnerin
grol3e Sorge:

,»Es gibt zu wenig Pldtze!, weil es zu wenig Hduser und Wohnungen dieser Art gibt, sodass viele Leute zu
lange warten miissen, bis sie einziehen konnen aus dem viel betreuten Haus (Foyer) in eine weniger betreute
Wohnung. (...) Das Thema kommt zu kurz in der Gesellschaft, in den Medien, vor allem in der Politik, um
neue Pldtze zu schaffen, vor allem fiir Erwachsene, die aus gesundheitlichen Griinden nicht arbeiten kénnen
(...) und fiir Jugendliche, die nicht mehr bei ihren Eltern wohnen konnen/sollen und noch nicht eigenstdndig
allein, ohne Betreuung, wohnen konnen.”

6.2.3 Die Bewertung der betreuten Wohnstruktur durch die Jugendlichen

Die folgenden Ausfiihrungen befassen sich mit den Sichtweisen der Jugendlichen und jungen Erwach-
senen auf ihre aktuelle Wohnsituation und beschreiben die Erfahrungen, die sie bisher mit dem Wohn-
angebot gemacht haben. Dabei geht es um die Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnsituation, der
sozialpddagogischen Betreuungssituation sowie dem Regelwerk innerhalb der Einrichtungen. Zudem
werden die Aussagen der Befragten zu ihren bisherigen Lernerfahrungen und dem Kompetenzgewinn in
der betreuten Wohnstruktur thematisiert und es wird um die Passung des Unterstiitzungsangebots zur
momentanen Lebenslage gehen. Weiterhin werden die Verbesserungsmoglichkeiten zusammengefasst,
die die Jugendlichen und jungen Erwachsenen fiir die betreuten Wohnformen vorschlagen.

Die von den Jugendlichen gegebenen Antworten wurden {iber eine sechsstufige Zustimmungs-
skala erhoben und werden jeweils in den Abbildungen zusammenfassend dargestellt. Die befragten
Jugendlichen mussten sich bei jeder der Aussagen fiir eine der sechs Antwortoptionen entscheiden.
Zwecks verbesserter Ubersichtlichkeit sind die Aussagen in den Abbildungen nach Zustimmungsgrad
hierarchisch angeordnet.

Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnsituation
Wie die in der Abbildung 51 dargestellten Ergebnisse deutlich machen, ist ein Grol3teil der Befragten
mit seiner aktuellen Wohnsituation zufrieden.

45 Das Zitat stammt aus einer Antwort auf eine offene Frage im Fragebogen.
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Abbildung 51: Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnsituation

Ich warde diese Wohnform anderen jungen 6.1% 41%10.2% 214% 55,1%
Leuten in meiner Situation weiterempfehlen
Verkehrstechnisch betrachtet liegt 100%  90% 9,0% 16,0% 54.0%
meine Wohnung gut
72% 82% 6,0% 14,4% 29,9% 34,0%
Alles in allem fuhle ich mich hier woh! SN
Meine Wohnung fihlt sich 150% 4,0%70%  20,0% 23,0% 31,0%
o I
wie ein Zuhause an
16,5% 15,5% 18,6% 18,6% 12,4% 18,6%

An meiner jetzigen Wohnsituation
gibt es viele Dinge, die mir nicht gefallen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B stimmt garnicht [l stimmt iiberwiegend nicht stimmt eher nicht
stimmt eher B stimmt uberwiegend B stimmt vollkommen

Quelle: Befragung der jugendlichen MafSnahmenteilnehmer; n=97-100

Die Zufriedenheit zeigt sich daran, dass insgesamt 86,7 % der Befragten ihre jeweilige Wohnform
anderen weiterempfehlen wiirden und dass zudem insgesamt 79 % der Aussage zustimmen, dass die
Wohnungslage fiir sie giinstig sei. 78,3 % der Befragten geben aufserdem an, sich alles in allem in der
Wohnform wohlzufiihlen.

In der Abbildung wird jedoch auch ersichtlich, dass ein Teil der Befragten nicht génzlich mit der
momentanen Wohnsituation zufrieden ist. Etwa jeder Fiinfte (21,2%) gibt an, sich in der aktuellen
Wohnstruktur mehr oder weniger unwohl zu fiihlen, und etwa jeder Vierte (26 %) fiihlt sich dort nicht
zu Hause. Knapp die Hélfte der Befragten (49,7 %) stimmt gar der Aussage zu, dass ihnen viele Dinge
an der derzeitigen Wohnsituation nicht gefallen. Diese Ergebnisse lassen auf einen Verbesserungsbedarf
schliel3en.

In einigen offenen Fragen erhielten die Jugendlichen und jungen Erwachsenen die Moglichkeit,
sowohl positive als auch negative Aspekte der aktuellen Wohnform frei zu benennen und zu begriin-
den. Hierbei hoben die Befragten hervor, dass das Leben in einer betreuten Wohnstruktur sie auf die
Aufnahme eines autonomeren Lebens vorbereite. Besonders Elemente der Selbstbestimmung, der
Verantwortungsiibernahme, aber gleichzeitig auch das Gefiihl von Sicherheit und Zusammenhalt
innerhalb der Wohnstrukturen erlaube es ihnen, sich auf den Aufbau ihrer Zukunft zu konzentrieren.
Auch die sozialpddagogische Unterstiitzung und Begleitung, die je nach Wohnform variiert, wird in
diesem Zusammenhang als hilfreich beschrieben. Nach Angaben einer Mehrheit von Befragten tragt
sie zur Verbesserung ihrer Lebensbedingungen bei.

Auf der anderen Seite wird als storend empfunden, wenn etwa andere Mitbewohner sich nicht an
die geltenden Regeln halten und hierdurch Probleme und Konflikte zutage treten. Nach Ansicht der
Befragten fehle es manchen Mitbewohnern an gegenseitigem Respekt. Zudem gibt ein Teil der Befragten
an, dass es ihnen nicht gelinge, innerhalb der Wohnstruktur ein ,,Zuhause-Gefiihl“ zu entfalten. Dies
trifft insbesondere auf jene Jugendlichen zu, die in einem Foyer leben und aufgrund eines richterlichen
Beschlusses dort untergebracht wurden. Einige dieser Befragten duf3ern den Wunsch nach einer Riick-
kehr ins Elternhaus. Sich in der betreuten Wohnstruktur nicht wohlzufiihlen, wird teilweise auch mit
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der Art und Weise der sozialpadagogischen Betreuung begriindet: Insbesondere solche Jugendlichen
und jungen Erwachsenen, die die Betreuung fiir sich nicht als hilfreich bewerten, beurteilen auch das
gesamte Wohnangebot eher negativ.

Bei einem Vergleich der Mittelwerte hinsichtlich der drei verschiedenen Wohnformen sind bei
den Jugendlichen der Wohnform ,,Wohnen mit Ansprechpartner” die hochsten Zustimmungswerte
zu den Aussagen zur Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnsituation zu verzeichnen, gefolgt von den
Befragten des ,Betreuten Wohnens“, wahrend die Jugendlichen aus einem ,,Foyer“ die niedrigsten
Zustimmungswerte zeigen, wenngleich diese noch iiberwiegend im positiven Bereich liegen. Diese
Unterschiede in der Zustimmung zu den Aussagen konnen etwa durch das Alter der Jugendlichen
und durch die unterschiedlichen Autonomiegrade der drei verschiedenen Wohnformen bedingt sein.

Bewertung der Betreuung und des Regelwerks

Die sozialpddagogische Betreuung durch das Personal sowie die Regeln in der Wohnstruktur stellen
wichtige Aspekte des tdglichen Zusammenlebens dar. In Abbildung 52 sind Ergebnisse der Aussagen,
die die Einschitzung der Betreuung und des Regelwerks erfassen, abgebildet.

Abbildung 52: Einschatzung der angebotenen Betreuung

Meine Betreuer haben ein offenes Ohr 3,0%7,0% 28,0% 60,0%
fiir meine Fragen und Probleme M
Ich kann meine Betreuer 51% 13,3% 32,7% 439%
jederzeit erreichen Il |
Meine gesamte Lebenssituation hat sich ~ 6,1%51% 17,3% 30,6% 38,8%
hat sich durch die Betreuung verbessert NN
Ich fiihle mich durch die 28,0% 17,0% 12,0% 19,0% 120% 12,0%
Betreuung kontrolliert N — |
Die angebotene Betreuung 49,0% 19.4% 102% 8,2% 6,1% 7,1%
ist nicht hilfreich fir mich N |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I stimmt gar nicht I stimmt iberwiegend nicht stimmt eher nicht

stimmt eher B stimmt tberwiegend B stimmt vollkammen

Quelle: Befragung der jugendlichen MaBnahmenteilnehmer; n=38-100

Es zeigt sich, dass 95% der Befragten (eher, (iberwiegend oder vollkommen) der Aussage zustim-
men, dass die Betreuer ihnen bei allen Fragen und Problemen Gehor schenken. Nur ein kleiner Anteil
(10,2%) ist der Meinung, dass die Betreuer zu wenig erreichbar seien.

Wird die Qualitét der angebotenen Betreuung in den Fokus genommen, zeigt sich, dass die Mehr-
heit der Befragten (86,7 %) der Ansicht ist, dass die Betreuung zu einer Verbesserung ihrer aktuellen
Lebenssituation beitragt.

Auf der anderen Seite fallt auf, dass etwa jeder Fiinfte (21,4 %) die Betreuung als nicht hilfreich
einstuft und etwas weniger als die Hélfte (43 %) die Betreuung als kontrollierend wahrnimmt.
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Auch zu dieser Frage wurden offene Antwort- und Begriindungsmoglichkeiten zugelassen. Die
folgenden Aussagen zeigen beispielhaft, was die Bewohner am Regelwerk stort*:

,,Die Freiheit ist, obwohl man erwachsen ist, ziemlich eingeschrdnkt. Man fiihlt sich oft nicht richtig frei“

¢

»2Manche Regeln ergeben keinen Sinn...“; ,,Dass man Dinge nicht alle auch so machen kann wie man das
(3

gewohnt ist und es besser findet*; ,,Zu viel Kontrolle an den Abenden*; ,,Einige Regeln, 2. B. nachts diirfen wir
nicht woanders schlafen®.

Die Abbildung 53 beschreibt die Einstellung der Befragten zu den geltenden Regeln und der
Hausordnung.

Abbildung 53: Einschatzung der geltenden Regeln und Hausordnung
Vor dem Einzug wurde ich ausreichend B.5% 9.5% 22.1% 28.3%
tber die Wohnbedingungen informiert

Die hier geltenden Regeln erachte B.2% 124% 23.3% 44,3%
) ) L 1
ich als sinnvoll
6,1% 8,2% 51% 27,6% 49,0%

Ich kann meinen Tagesablauf
selbst bestimmen

191%  85% 18.1% 21,3% 170%  160%
Es wird viel Kontrolle ausgeiibt I NEEEE—_— I
. . 24.2% 154%  154%  176%  165%  110%
Das ol e Zusamm e e Wird 7 ey I —

stark durch Regeln bestimmt
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B stimmt gar nicht [ stimmt aberwiegend nicht stimmt eher nicht

stimmt eher I stimmt uberwiegend l stimmt vollkommen

Quelle: Befragung der jugendlichen MafSnahmenteilnehmer; n=88-98

Hierbei wird deutlich, dass die meisten (90,5 %) der Befragten sich positiv gegeniiber dem Einfiih-
rungsprozedere duldern. Sie geben an, vor dem Einzug ausreichend iiber die Wohnbedingungen infor-
miert worden zu sein. Die {iberwiegende Mehrheit (86,6 %) stuft zudem allgemein die Sinnhaftigkeit
der geltenden Regeln als hoch ein und ein Grof3teil (80,7 %) der Bewohner gibt an, seinen Tagesablauf
individuell gestalten zu konnen.

Gleichzeitig fiihlt sich dennoch etwa die Hélfte der Befragten (45,7 %) durch das Ausmalf$ an Kont-
rolle eingeschrankt. Dies gilt in besonderem Mal3e fiir die Befragten der Foyers. In dieser Wohnform ist
das Alltagsleben starker reglementiert, da die zu betreuenden Jugendlichen noch nicht volljihrig sind.
In etwa genauso hoch fallt der Anteil an Befragten aus, der den Einfluss der Regeln auf das tagliche
Zusammenleben als zu stark wahrnimmt (45 %). Exemplarisch berichtet eine 20-jahrige Befragte
(betreutes Wohnen), welche negativen Auswirkungen ein striktes Regelwerk auf die Privatsphire und
das subjektive Wohlbefinden haben kann:

46 Die Aussagen entstammen den Antworten auf die offene Frage ,Was finden Sie schlecht an dieser Wohnform?“.
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,,Der eingige Faktor, der mich manchmal schon fast traurig macht, ist dass wir itberhaupt keine Aufsenstehende
mit in unsere Wohnung nehmen diirfen. Ich denke ndmlich, dass dies fiir die Entwicklung sehr wichtig ist,

manchmal Menschen, die einem wichtig sind, zu zeigen wie man lebt. Ich wiirde mich dadurch auch mehr
zuhause fiihlen.“

Lernfortschritte und Kompetenzgewinn in der Wohnstruktur
Abbildung 54 zeigt die Einschatzung der befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen hinsichtlich
ihrer Lernfortschritte.

Abbildung 54: Einschatzung der Lernfortschritte in der Wohnstruktur

Was meine Wohnsituation betrifft, 51% 153% 21 4% 52,0%

schaue ich positiv in die Zukunft

Durch die Unterstiitzung, die ich hier erhalten 1.5% 18.8% 25,0% 44,8%

habe, habe ich mich deutlich weiterentwickelt

4,2% 14,6% 32,3% 41,7%
Ich habe mein Leben jetzt besser im Griff N

Durch die hier verbrachte Zeit traue ich 6.2% 4.1% 16,5% 21,6% 49,5%
mir zu, selbststandig zu wohnen

Seit ich hier wohne, habe ich mehr iiber 61%  S.2% 19,4% 26,5% 35,7%
meine Starken und Schwachen gelernt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I stimmt gar nicht I stimmt Gberwiegend nicht stimmt eher nicht

stimmt eher B stimmt iberwiegend B stimmt vollkommen

Quelle: Befragung der jugendlichen MaBnahmenteilnehmer; n=97-100

Es wird deutlich, dass die Befragten iiber alle drei untersuchten Wohnformen hinweg von der
Verbesserung ihrer Lebensumsténde und einer Zunahme an Lernerfahrungen ausgehen. Der Grad
an partieller bis vollkommener Zustimmung liegt bei allen Aussagen zu den Lernfortschritten durch
die Betreuungssituation zwischen 81,6 % und 88,8 % (siehe Abbildung 54). Die meisten Befragten
gaben an, sich deutlich weiterentwickelt zu haben, ihr Leben jetzt besser unter Kontrolle zu haben
und ihre Starken und Schwéchen besser einschitzen zu konnen. 88,7 % der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen blicken hinsichtlich ihrer Wohnsituation positiv in die Zukunft.

Jeder Bewohner hat im Durchschnitt zwei Kompetenzen frei benannt, die er infolge des Aufenthalts
in der betreuten Wohnsituation erwerben konnte. Am haufigsten wurden dabei Lernfortschritte bei
der Fithrung eines Haushalts, bei der Bewaltigung des eigenen Lebens, beim Umgang mit Geld sowie
bei der Beachtung von Regeln und Ordnung in den Wohneinrichtungen genannt. Auch der Erwerb
von Kompetenzen, die sich auf die Fihigkeit alleine zu leben, die Ubernahme einer konsequenteren
Lebenseinstellung und den Zuwachs an Selbststédndigkeit, Eigenverantwortung und Selbstvertrauen
beziehen, wurde haufig genannt.

Obwohl die Bewohner einer betreuten Wohneinrichtung sich mit Menschen aus unterschiedlichen
Kulturen konstruktiv auseinandersetzen miissen und in Zusammenarbeit mit dem padagogischen Per-
sonal einen Lebensplan aufstellen, wurde der Erwerb von sozialen Kompetenzen eher selten benannt.
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Erwartungen und Passung zur momentanen Lebenslage

In Abbildung 55 sind die Ergebnisse der Aussagen abgebildet, die die Passung des Betreuungsange-
bots mit der Lebenslage der Jugendlichen und jungen Erwachsenen erfassen. Auch hier {iberwiegen
die positiven Einschitzungen der Befragten deutlich gegeniiber den negativen. Hierbei muss jedoch
erwahnt werden, dass sich die subjektiven Bewertungen der Bewohner je nach Betreuungsangebot
unterscheiden. Die positivsten Bewertungen stammen im Durchschnitt von den Befragten aus dem
»~Wohnen mit Ansprechpartner”, gefolgt von den Bewohnern des ,betreuten Wohnens“, wéhrend die
Jugendlichen aus den Foyers insgesamt niedrigere Werte in fast allen Bereichen zeigen.

Abbildung 55: Passung des Betreuungsangebots mit der Lebenslage der Jugendlichen

Ich kann die Aufgaben, _ 41%  16,3% 26,5% 43,0%
die mir gestellt werden, gut bewaltigen
Ich werde in den Bereichen gefordert, 9.3%  144% 29,9% 41,2%

in denen ich Unterstitzung brauche

Fiir meine momentane Lebenssituation _9,0% 4,0% 15,0% 29,0% 41,0%
ist diese Wohnform das Richtige

Meine Wohnsituation erlaubt mir, mein Leben  10.0% 7.0% 7,0% 14,0% 27,0% 35,0%
so0 zu gestalten wie ich es mir vorstelle

Ich wiirde am liebsten sofort in eine __15.2% 131%  131% 18,2% 8,1% 32,3%
. |
Wohnung ohne Betreuung ziehen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B stimmt gar nicht I stimmt Gberwiegend nicht stimmt eher nicht
stimmt eher I stimmt tberwiegend B stimmt vollkommen

Quelle: Befragung der jugendlichen Manahmenteilnehmer; n= 97-100

Insgesamt 85 % der Befragten schitzen die Wohnform, in der sie leben, als die richtige fiir ihre
momentane Lebenslage ein. Zudem gaben 85,5% an, durch das Wohnangebot in jenen Bereichen
gefordert zu werden, in denen sie momentan Unterstiitzung brauchen. Weitere 88 % sind der Meinung,
dass es eine gute Entscheidung war, die aktuelle Wohnform zu nutzen. Die meisten befragten Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen scheinen insofern den Aufenthalt in einer Wohnstruktur als Chance
wahrzunehmen, ihre momentane Lebenslage wieder in ein Gleichgewicht zu bringen. Dies spiegelt sich
unter anderem auch in den bereits dargelegten hohen Zufriedenheitswerten wider (siehe Abbildung
51). Insgesamt 15 % der Befragten beurteilen hingegen die aktuelle Wohnform nicht als die richtige
fiir ihre momentane Lebenslage. Dariiber hinaus fiihlt sich jeder Vierte (24 %) nicht in der Lage, sein
Leben so zu gestalten, wie er/sie es sich vorstellen wiirde. Mehr als die Halfte der Befragten (58,6 %)
mochte sogar am liebsten sofort in eine Wohnung ohne Betreuung ziehen, wobei der Auszugswunsch
bei den 15- bis 18-Jahrigen am starksten war, d.h. je geringer die gewédhrte Autonomie war, desto stirker
wurde der Wunsch nach einem Auszug gedul3ert.

V.6

235



V.6

236

UNTERSTUTZUNGSANGEBOTE ZUR BEWALTIGUNG DES WOHNUBERGANGS:
ERGEBNISSE DER QUANTITATIVEN STUDIE

Verbesserungsvorschlage der Jugendlichen

Auf die Frage, welche zusatzliche Hilfe und Unterstiitzung die Jugendlichen und jungen Erwachsenen
sich zur Verbesserung ihrer Wohnsituation vorstellen kdnnten, gaben 41 % der Befragten keine Ant-
wort. Etwa 20 % gaben an, keine zusatzliche Hilfe zu bendtigen, da die Unterstiitzungsleistung ihnen
ausreiche.

Daneben formulierte mehr als ein Drittel der Befragten konkrete Verbesserungsvorschliage. Dazu
gehoren solche, die auf die allgemeine Verbesserung der aktuellen Wohnsituation abzielen (z. B. bezahl-
barer Internetzugang, neue Mobel oder Geréte, Recht auf Besuch). Ein Grof3teil der Befragten sprach
sich zudem fiir mehr finanzielle und professionelle Unterstiitzung aus (z.B. ,Hilfe bei zusatzlichen
Rechnungen, die bezahlt werden miissen, wie z. B. Psychologe, Kiné, usw.“ oder ,,Geld, eigene Wohnung,
Beruf*). Vereinzelt wurde auch der Wunsch nach einer kostenlosen Beratung bzw. Therapie (z. B.
»gratis Psychologe) geduldert.

Einige Befragte sprachen sich auch fiir eine Verlangerungsmaoglichkeit des Vertrags aus. Sie kritisie-
ren, dass die dreijahrige Aufenthaltsdauer nicht ausreiche, um spéter eine eigene Wohnung beziehen
zu konnen:

,,Ich habe einen Vertrag iiber drei Jahre, der in einigen Monaten endet und ich habe iiberall nach Hilfe gesucht
und es gibt keine Hilfe fiir Personen, wenn man einen Sogialvertrag hat.“

Von solchen Befragten, die sich aufgrund eines richterlichen Beschlusses in der Wohnsituation befan-
den, wurde der Wunsch nach mehr Mitspracherecht hervorgehoben. Sie stellten heraus, dass sie ihre
Wiinsche innerhalb des Beschlusses nicht reprasentiert sehen.

,»Ich finde es nicht gut, dass ich in ein Mutter-Kind-Heim gehen musste, obwohl ich in der Familie hdtte bleiben
kénnen.“

6.2.4 Erfahrungen Minderjahriger mit besonderem Betreuungsbedarf

Im Folgenden geht es um die subjektiven Erfahrungen einer Gruppe von 16 minderjéhrigen Befragten,
die in geschlossenen Jugendheimen untergebracht sind. Die Erfahrungen der Jugendlichen in dieser
Wohnstruktur werden deshalb noch einmal gesondert betrachtet, da ein geschlossenes Jugendheim sich
teilweise von den vorab beschriebenen betreuten Wohnstrukturen durch eine andere Strukturierung
und Reglementierung des Wohnalltags unterscheidet.

Insgesamt haben 16 Minderjdhrige, die zum Zeitpunkt der Erhebung in einem geschlossenen
Jugendheim untergebracht waren, eine Kurzversion des Fragebogens ausgefiillt, mit der ihre spezifische
Wohnsituation erfasst werden konnte. Zehn Befragte dieser Stichprobe waren weiblich und sechs
mannlich. Das Durchschnittsalter lag bei 16 Jahren, mit einer Alterspanne von 14 bis 18 Jahren. Neun
Befragte besallen die luxemburgische Nationalitat oder eine doppelte Staatsangehorigkeit, zwei die
portugiesische und fiinf eine andere Nationalitit. Nur ein Befragter hatte die Schule bereits verlassen,
alle anderen Befragten gingen noch zur Schule.

Die Aufenthaltsdauer der Jugendlichen in dieser Wohnstruktur reichte von wenigen Wochen bis
zu einem Aufenthalt von vier Jahren. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer betrug etwa 15 Monate.
Als letzte Station vor Einzug in die Wohnstruktur wurde meist das Elternhaus genannt: Fiinf der 16
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Befragten wohnten vorher bei beiden Eltern, acht bei einem Elternteil. Drei der Befragten gaben hierauf
keine Antwort.

Die Auswertung der Erfahrungsberichte der hier befragten Jugendlichen ergibt ein gemischtes
Bild iiber die Zufriedenheit, die Einstellung gegeniiber den Regelwerken sowie die sozialpddagogische
Betreuung innerhalb der Einrichtungen. Allgemein zeigt sich, dass die Mehrheit der jugendlichen
Heimbewohner den Regeln und der Einhaltung der Hausordnung negativ gegeniibersteht. Zwar stim-
men zwolf der Befragten der Aussage zu, die Nichteinhaltung von Regeln hétte Konsequenzen, was als
konsequente Durchsetzung der Regeln durch das Personal zu deuten ist, dennoch erachtet eine Mehr-
heit der Befragten (10 von 16) diese Regeln nicht als sinnvoll. Zehn Befragte sind gar der Ansicht, ihre
Meinungen wiirden nicht ernst genommen. Dies geht auch mit dem Befund einher, dass neun Bewohner
der Aussage zustimmen, dass das tégliche Zusammenleben zu stark durch die Regeln bestimmt wird.
Weiterhin vertritt eine gleiche Anzahl an Personen die Meinung, ihnen werde die Moglichkeit der
aktiven Tagesgestaltung verwehrt. Entsprechend dufert etwas mehr als die Halfte der Befragten den
Wunsch nach mehr Mitspracherecht in Bezug auf die Ausgestaltung der geltenden Regeln.

Bezogen auf die sozialpddagogische Betreuung gaben zwolf der 16 Befragten an, ihre Betreuer
jederzeit bei Fragen und Problemen erreichen zu kdnnen. Acht der 16 Jugendlichen bewerteten die
angebotene Betreuung als hilfreich, wéhrend ebenfalls acht Personen angaben, dass sich die gesamte
Lebenssituation durch die Betreuung nicht verbessert hétte. Insgesamt nehmen zwolf der 16 Befragten
die Betreuung als kontrollierend wahr.

Befragt nach ihren Kontakten zu Freunden und Familie, sprachen zwo6lf Bewohner von einem regel-
maRigen Kontakt. Neben dem Freundeskreis pflegen die befragten Jugendlichen offenbar einen sehr
engen Kontakt mit der Familie: Einen steten Kontakt zur Familie &u3ern 14 von 16 Befragten. Dennoch
beschrénkt sich der Umgang mit anderen Personen bei der Hélfte der Befragten hauptsachlich auf
Personen, die im selben Heim wohnen. Die Befragten gehen zudem davon aus, dass Jugendheime von
auflen negativ wahrgenommen werden.

In Bezug auf Lerneffekte, die sie in der aktuellen Wohnsituation generieren konnten, gehen die
Meinungen der Bewohner stark auseinander. Insgesamt berichtet die Mehrheit der Jugendlichen von
wenig Lerneffekten innerhalb der Wohnstruktur: Neun Befragte lehnen die Aussage ab, seit Einzug
mebhr iiber ihre Starken und Schwéchen gelernt zu haben. Nur sieben der Jugendlichen geben an, ihr
Leben besser als vorher unter Kontrolle zu haben. Neben den negativen Aussagen sind aber auch positive
Lernerfolge zu verzeichnen: neun Bewohner haben gelernt, ihren Alltag besser zu meistern, und sind
der Ansicht, in den richtigen Bereichen geférdert zu werden. Die Mehrheit der Befragten ist zudem der
Meinung, sich durch die erhaltene Unterstiitzung deutlich weiterentwickelt zu haben.

Viele Jugendliche wiirden gerne dennoch etwas an ihrer Wohnsituation verandern und stimmten der
Aussage zu, dass ihnen viele Dinge an ihrer aktuellen Wohnsituation nicht gefallen. So wird etwa den
Betreuern angelastet, sie nihmen die Befragten nicht ernst und behandelten nicht alle gleich®. Lediglich
vier Befragten geféllt die derzeitige Wohnsituation. Wiederum positiv ist jedoch hervorzuheben, dass elf
der 16 Personen angeben, positiv auf ihre zukiinftige Wohnsituation zu blicken und sich durch die im
Jugendheim verbrachte Zeit nun zuzutrauen, alleine zu wohnen. Sieben Befragte wiirden am liebsten
sofort in eine eigene Wohnung ohne Betreuung ziehen, wéihrend jedoch immer noch neun Befragte
diese Aussage ablehnen.

47 Die Aussagen entstammen den Antworten auf die offene Frage ,Was finden Sie schlecht an dieser Wohnform?*.
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Insgesamt zeigt sich, dass die Erfahrungen und Bewertungen der Jugendlichen beziiglich ihres
Aufenthaltes in einem geschlossen Jugendheim sehr unterschiedlich sind. Als wichtige Indikatoren fiir
ihre Zufriedenheit sind jedoch neben dem Grad der Autonomie auch die Beziehung zu den Betreuern
und die personliche Weiterentwicklung der Jugendlichen zu nennen.
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7. Synopse

Dieses Kapitel beschiftigte sich mit den privaten Ubergéngen von Jugendlichen und jungen Erwach-
senen. Mittels unterschiedlicher Untersuchungsmethoden (Sekundérdaten, qualitative Interviews und
quantitative Befragung) wurden Erkenntnisse zu den Themen Auszug aus dem Elternhaus, eigenstan-
diges Wohnen, Eingehen einer Partnerschaft und die Griindung einer Familie gewonnen.

Die Analyse der Daten hat ergeben, dass der Auszug aus dem Elternhaus und die Griindung einer
Familie von grofler Bedeutung fiir die Entwicklung der Autonomie und der personlichen Identitét
Jugendlicher und junger Erwachsenen sind. Eine feste Partnerschaft und eine eigene Familie sind
aus der Sicht vieler Jugendlichen und jungen Erwachsenen erstrebenswerte Ziele. Auch wenn die
Formen gemeinschaftlichen Zusammenlebens sich verdndert und ausdifferenziert haben (z. B. unver-
heiratete Paare mit und ohne Kinder, gleichgeschlechtliche Paare) ist in Luxemburg die Familie als
Zwei-Generationen-Haushalt mit Kindern das vorherrschende Modell.

Einzelne Ubergangsereignisse wie die EheschlieRung oder die Familiengriindung haben sich im
Vergleich zu den Vorgéngergenerationen biografisch zum Teil deutlich nach hinten verschoben. Fiir
viele Jugendliche und junge Erwachsene finden diese Ereignisse heute erst nach dem 25. Lebensjahr
statt, fiir einen Teil noch spéter im Alter von {iber 30 Jahren.

Aullerdem unterscheiden sich Jugendliche zum Teil deutlich in Hinblick auf den Zeitpunkt, zu dem
sie Uberginge realisieren. So ziehen weibliche Jugendliche im Durchschnitt frither von zu Hause aus
und sie heiraten auch friither als Manner. Fiir Jugendliche mit einem hohen Bildungsabschluss erfolgen
Heirat und auch die Familiengriindung tendenziell spater als fiir Jugendliche mit einem niedrigen
Bildungsabschluss. Zugleich hat die Eheschliefung als Voraussetzung fiir den Auszug, aber auch fiir
die Familiengriindung an normativer Kraft verloren.

Der Auszug aus dem Elternhaus ist stark an die zur Verfiigung stehenden Ressourcen gekoppelt.
Vielen jungen Erwachsenen fehlt die Finanzierungsgrundlage, um auf dem regularen Wohnungs-
markt Zugang zu Wohnraum zu finden. Vor allem Alleinerziehende, Arbeitslose und Personen ohne
luxemburgische Nationalitdt weisen eine erhohte Belastung durch die hohen Wohnkosten auf. Dies
konnte auch eine Erklarung fiir den vergleichsweise hohen Anteil junger Menschen sein, die trotz
Erwerbstatigkeit noch bei den Eltern wohnen und den Auszug aufschieben, bis sich ihre finanzielle
Situation gefestigt hat.

Viele Jugendliche und junge Erwachsene orientieren sich am Wohnmodell ihrer Eltern (Haus mit
Garten) und haben das Ziel, Wohneigentum zu besitzen. Hierbei ist die direkte oder indirekte finan-
zielle Unterstiitzung (z. B. Biirgschaft) durch die Eltern oder Grof3eltern (z.B. Erbschaft) von grol3er
Bedeutung, wodurch der Kauf einer Wohnung oder eines Hauses fiir viele erst moglich wird. Fiir junge
Menschen ohne finanzielle Unterstiitzung gestaltet sich daher der Zugang auf den Wohnungsmarkt
besonders schwierig.
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Als zentrale Motive fiir den Auszug aus dem Elternhaus wurden der Wunsch nach Autonomie und
Eigenstandigkeit sowie der Wunsch, mit dem Partner zusammenzuziehen, genannt. Weitere Motive
sind die Aufnahme einer Ausbildung oder eines Studiums an einem vom urspriinglichen Wohnort weiter
entfernten Ort sowie familidre Konflikte.

Fiir junge Menschen, die, aus persénlichen Griinden den Ubergang nicht bewiltigen konnen, steht
in Luxemburg eine Vielfalt an Hilfsleistungen und Unterstiitzungsangeboten zur Verfiigung. Als zentrale
Motive, um in eine betreute Wohnstruktur zu ziehen, wurden von den Befragten familidre Konflikte,
der Wunsch nach Autonomie und Selbststédndigkeit sowie Alternativlosigkeit (z.B. Obdachlosigkeit,
richterlicher Beschluss) genannt. Trotz des Ausbaus der Plédtze in den betreuten Wohnstrukturen konnte
der steigende Bedarf bisher aber nicht gedeckt werden. Dadurch betrégt die Wartezeit auf einen Platz
zum Teil drei Monate oder mehr.

Basierend auf der quantitativen Analyse lasst sich feststellen, dass die bestehenden Angebote am
héufigsten von Personen genutzt werden, die sich bereits frither in einer betreuten Wohnsituation
befunden haben (sogenannte ,,Care Leavers®). Es iiberwiegt der Anteil weiblicher Bewohner mit nied-
rigem oder mittlerem Bildungsabschluss.

Die betreuten Wohnangebote unterstiitzen die Jugendlichen bei der Wiederaufnahme eines
eigenstdandigen Lebens und einer beruflichen Laufbahn. Einschrédnkungen, wie ein Regelwerk, das die
freie Gestaltung des alltdglichen Lebens beeintrédchtigt, werden hingegen haufig als kontrollierend
wahrgenommen.



